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APRESENTACAO

O presente trabalho pretende oferecer uma contribuic¢éo para o estudo
da cooperacé@o entre universidades e empresas no Brasil no campo da ciéncia e
tecnologia. Sua premissa basica é que estes arranjos de pesquisa sdo muito
importantes para promover o desenvolvimento tecnol6gico e econémico, uma vez
gue em diversos paises desenvolvidos a utilizagdo desse mecanismo tem crescido,
ocupando cada vez maiores espacos nas universidades e produzindo resultados
positivos.

Este estudo se concentra principalmente na atuacéo das universidades,
no sentido de demonstrar como 0 processo vem ocorrendo no meio académico. O
trabalho se divide em cinco capitulos. O primeiro apresenta o problema/situacdo em
estudo, contextualizando-o no Brasil e demonstrando sua importancia, além de
apresentar alguns casos de cooperacao bem sucedida.

O segundo capitulo do desenvolvimento do trabalho € uma abordagem
tedrica, em que tentamos elaborar uma revisdo de conceitos, destacando o que nos
traz a literatura atual nas questdes mais relevantes para a situacdo em estudo. Os
principais trabalhos relacionados ao tema séo apresentados, no sentido de expor e
interpretar suas contribuicfes mais relevantes.

No terceiro capitulo, dentro dos limites e objetivos do trabalho,

definimos entdo os principios metodol dgicos a partir dos quais o estudo de campo



foi desenvolvido, apresentando seu carater exploratorio e os critérios adotados na
escolha da amostra, do instrumento de coleta de dados e fontes de informagéo.

O quarto capitulo apresenta os resultados obtidos na pesquisa,
analisando-os através dos instrumentos selecionados e procurando interpreta-los a
luz dos objetivos dessa investigagéo.

O quinto capitulo coloca as principais conclusdes resultantes do estudo
e, considerando as limitagOes existentes, desenvolve algumas recomendacles e

medidas para melhoria do processo de cooperagdo U-E no pais.



RESUMO

“Analise do Processo de Cooperacdo Tecnholdégica Universidade -
Empresa: Um Estudo Exploratorio” € um trabalho em que se demonstra como vem
acontecendo a cooperagdo universidade - empresa no Brasil no campo da Ciéncia e
Tecnologia, principalmente, do ponto de vista académico.

Para tal, foi efetuada uma pesquisa exploratéria junto a trés
universidades que se destacam nesta &rea e trés empresas que tém atuado em
pesquisas conjuntas com estas instituicdes. Para o desenvolvimento da andlise, foi
elaborado um modelo conceitual basico em que foi adotada uma divisdo do processo
de cooperacdo em quatro partes constituintes: motivacdes, barreiras e/ou
facilitadores, processo de cooperacdo em si e satisfacdo resultante.

Através do estudo realizado, foi possivel visualizar como o processo,
em seu todo ou em funcdo das partes constituintes, esta se estabelecendo. Os
resultados da pesquisa permitiram detectar como motivadores centrais, para as
universidades, a realizacdo de sua funcdo social, a obtencdo de conhecimentos
praticos e a incorporacdo de novas informacdes aos processos de ensino e pesquisa;
para as empresas, 0 acesso a recursos humanos com elevada qualificacdo e a
resolucdo de problemas técnicos. Constatou-se também a existéncia de organizacdes

e agentes intermediadores no processo de cooperacdo, sendo que este apresenta



como principais instrumentos operacionais as relagdes pessoais informais e formais
e os acordos com alvo definido.

A pesquisa ainda evidencia os fundos governamentais de apoio a
pesquisa como o principal facilitador existente no processo de cooperacao
universidade-empresa e as diferencas de nivel de conhecimento entre as pessoas
envolvidas, a burocracia destas institui¢oes e a duragdo muito longa do projeto como
sendo as mais marcantes barreiras. Indicando, por fim, que o processo tem gerado
satisfacdo entre os participantes, o que é refletido no desejo de continuidade com
pesqui sas cooperativas pelas institui goes.

De posse dos resultados da pesquisa, desenvolveu-se um modelo para
entendimento da cooperagdo entre universidades e empresas em universidades
brasileiras, em que se observam os fatores ligados a motivagdes, barreiras,
facilitadores, processo em si e satisfacao resultante. O estudo se encerra com a
indicagdo de algumas medidas de melhoria para o processo; como, por exemplo,
reducdo da burocracia universitaria, divulgacdo da imagem e potencia das
universidades, ampliacdo das relagdes entre 0 setor empresarial e 0 universitério e a

simplificacdo do processo de obtencdo de fundos governamentais de apoio a

pesquisa.



ABSTRACT

“Analysis of the University-Enterprise Technological Cooperation
Process: an Exploratory Study” is a study showing that there has been a university-
enterprise cooperation in Brazil, especially in science and technology, from an
academic point of view.

In order to show this, exploratory research has been carried out
involving three major universities in this area as well as three enterprises that have
done some joint research together with them. To develop the analysis, a basic
conceptual model has been designed which adopts a division of the cooperation
process in four parts: motivation, constraints and/or facilitators, the cooperation
process itself and the resulting satisfaction.

By carrying out such a study it was possible to visualize how the
process, as a whole or depending on its parts, has been established. The results of this
study have allowed to detect, as central motivators to the universities, the
performance of their social role, the acquisition of practical knowledge and the
addition of new information to the teaching and researching processes; to the
enterprises, such motivators have been detected as the access to highly qualified
human resources and the solution to technical problems. It has also been found the

existence of intermediate agents and organizations in the cooperation process, which



has got formal and informal personal relationships as well as agreements with a
definite target asits main operational tools.

Furthermore, this study highligths government research funds as the
main existing facilitator in the university-enterprise cooperation process and the
university geographical location, the bureaucracy of such institutions as well as the
lengthiness of the project as the most remarkable constraints. Finally, it points out
that the process has generated satisfaction among participants, which is reflected by
the desire of theinstitutions to continue carrying out cooperative research.

Based on the results of this study, a model to understand the
cooperation between universities and enterprises at Brazilian universities has been
developed, in which one can notice the factors linked to motivation, constraints,
facilitators, the process itself and the resulting satisfaction. To conclude, the study
indicates some measures to improve the process such as reduction of university
bureaucracy, promulgation of university image and potential, an improvement on the
relations between universities and enterprises, and a simpler process to get

government research funds.
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| - CARACTERIZACAO DO PROBLEMA

.1 - Desenvolvimento Cientifico e Tecnol 6gico no Brasil

O Brasil, na metade dos anos 50, adotou uma politica industrial que
devido a excessiva protecdo do mercado interno (através de instrumentos como
barreiras tariférias e controle de importagdes) incentivava, a principio, as empresas a
atuarem no sentido de substituir os produtos importados que até entdo estavam
proibidos. Desse modo, como coloca Coutinho, L. G. e Lastres, H. , citados por
Vogt & Ciacco ( 1985) : “A politica industrial implantada a partir da metade dos
anos 50 privilegiou a substituicao das importacfes através de uma excessiva protecéo
do mercado interno. Em uma época em que a oferta de tecnologia no mercado
internacional era alta, a estratégia desenvolvida consistia naimportacdo de tecnologia
pelas empresas locais’. Para isto as organizagdes adquiriam tecnologia estrangeira,
no lugar de desenvolverem novos produtos e processos através do investimento em
centros de Pesquisa & Desenvolvimento (P & D) proprios ou nacionais. Com a
manutencdo das reservas de mercado, a preocupacao com inovagdes se amorteceu e a
guestao tecnol 4gica passou a ser uma prioridade muita baixa para as empresas, que se
concentraram no mercado interno e pouco participavam de atividades de Ciéncia &

Tecnologia (C & T) no pais.



Por outro lado, entre metade dos anos 50 e 1970, o Estado brasileiro
iniciou a construgdo de uma base institucional para o desenvolvimento de C & T,
através de 6rgdos como os indicados por Vogt & Ciacco (1995:28), ou seja, CAPES
(Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino Superior), CNPq (Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico), Finep (Financiadora de
Estudos e Projetos) e FNDCT (Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico) que forneciam recursos consideraveis a pesquisa tecnoldgica. Entre o
final dos anos 60 e 1980, o governo comegou a demonstrar explicitamente sua
preocupacdo com o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do pais, criando
institutos e centros de pesquisa, planos e programas especificos parainduzir e apoiar
asatividadesde P & D.

Essa politica de C & T ndo encontrava nenhum apoio na politica
industrial adotada na metade dos anos 50, ja que visava a autonomia tecnolégica e a
capacitagdo competitiva das empresas, que, por sua vez, eram incentivadas pela
politica industrial a substituir importacdes e pouco participar do processo de
inovacgdo. Esta dissociagdo entre as duas politicas, considerando uma anélise genérica
e nado cada setor da economia com suas particularidades, “resultou em uma incipiente
participagdo do setor industrial no financiamento das atividades de ciéncia e
tecnologia” (Vogt & Ciacco, 1995:28) e estimulou a pequena participacdo dos
empresarios privados brasileiros nos dispéndios em C & T. O resultado foi que o
desenvolvimento cientifico e tecnolégico do pais ficou a cargo das universidades,

alguns institutos de investigagdo e empresas estatais como PETROBRAS,



TELEBRAS e ELETROBRAS (Moraes e Stal, 1992:19). Com a globalizacdo da
economia e a crise macroecondmica dos anos 80, tais contradic¢des se evidenciaram.
Por um lado, a crise reduziu os recursos do Estado, ndo permitindo a manuteng&o por
este do sistema de desenvolvimento de tecnologia. Por outro, a industria ndo possuia
recursos para enfrentar o mercado, agora internacionalizado, pois nao havia
desenvolvido sua prépriatecnologia como fator estratégico.

A politica industrial e de Comércio exterior de 1990, com elementos
gue permitiriam que a Politicade C & T e a Politica Industrial caminhassem juntas,
fez surgir um novo modelo de atuacdo do setor empresarial. Esses elementos
envolviam a abertura as importacdoes, a reducéo progressiva das tarifas alfandegarias,
incentivos fiscais para investimentos em P & D, financiamento para projetos de
gualidade e outros. Os dois primeiros tiravam as empresas da cOmoda situagéo que a
protecdo de mercados havia lhes colocado, passando a estar sob presséo e
necessitando garantir sua competitividade; os incentivos citados nos dois ultimos
elementos, por sua vez, forneciam as bases para as empresas se langarem neste novo
modelo.

Os dados reportados por Sbragia & Kruglianskas(1995), quanto aos
Dispéndios Nacionais em Ciéncia e Tecnologia (DNCT) no Brasil, mostram que
esses dispéndios cresceram de 0,4% do PIB (Produto Interno Bruto) em 1980 para
0,7% do PIB em 1990 , chegando a 0,8% do PIB em 1994. Em 1980, a participagdo
das empresas era de 20%, dos Estados de 30% e da Unido de 50%. Em 1990, as

empresas representavam ainda 20%, os Estados cairam para 23% e a Uni&o ampliou



sua participagdo para 57%. Finalmente em 1994, as empresas passam a contribuir
com 27%, os Estados com 20% e a Unido com 53%. Ou seja, 0 setor empresarial
passou dos 20% de participagdo nos DNCT que tradicionalmente eram estimados
para dispéndios da ordem de 27%. Deste modo, é possivel percebermos que as

empresas tém ampliado sua atuagdo em capacitacéo tecnol bgica.

O Brasil conta hoje com a lei n° 8.248 de 23-10-91, aprovada no
governo de Fernando Collor de Mello, e a lei n°. 8.661, de 02-06-93, aprovada no
governo de Itamar Franco (Anexo A). Ambas tratam de incentivos fiscai s destinados a
alavancar o investimento empresarial em capacidade tecnolégica. Apesar destas leis,
as mudancas ainda ndo geraram grandes resultados mas, de qualquer modo, alguns
indicadores demonstram que a conscientizacdo da necessidade de competitividade
pelas organizagbes vem crescendo entre o0 meio empresarial, mesmo que lenta e
gradativamente, e as pesquisas em cooperacao U - E estdo ampliando sua participagéo
neste estagio, tanto que o crescente interesse dos pesquisadores por este tema ficou
evidenciado na alta concentragdo de trabal hos relativos a cooperagdo U - E que foram
apresentados na ALTEC (Associacion Latinoamericana de Gestion Tecnoldgica) em
setembro de 1995, no Chile (28,37% do total de trabalhos eram relativos a este

tema).



|.2. Casos de Sucesso em Cooperacdo Universidade - Empresa

Atualmente podemos encontrar diversos exemplos de pesquisa
cooperativa que foram ou estdo sendo realizadas com positivos resultados no Brasil.
Algumas universidades, hoje, sdo conhecidas por sua capacidade de pesquisa em
cooperacao com empresas. Deste modo, podemos apontar a Universidade Federal de
Vicosa que vem desenvolvendo pesquisas em parceria com grupos como a Nestlé e a
Monsanto e na mesma area a Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz, que
também vem mantendo estudos relacionados a celulose e papel junto com o setor
privado.

Outro caso exemplificador € a Universidade Federal de Santa Catarina
gue auxilia as industrias metal-mecanica e elétrica do estado (Weg, EMBRACO,
Tupy) através dos trabalhos conjuntos da instituicdo e as organizagdes, que assim
estdo se consolidando e promovendo o desenvolvimento da regido. Do mesmo modo
como o Instituto Tecnologico de Aeronautica (ITA), que possibilitou a formagéo da
EMBRAER - Empresa Brasileira de Aeronaltica, como salientam Moraes e Stal
(1992:A17). Ainda Moraes e Stal citam: “a siderdrgica COSIPA e a
COOPERSUCAR realizam pesquisas conjuntas com o Instituto de Pesquisas
tecnol6gicas do Estado de S&o Paulo - IPT. Na area médica o Instituto do Coracéo -
INCOR, da USP tem desenvolvido diversos produtos para uso clinico e cirurgico,

repassando-os para aindustria’ (1992: A17).



O crescimento da cooperagdo universidade-empresa (cooperagdo U -
E) trouxe agora um novo modelo de atuagéo neste campo. Este modelo traz uma
contribuicéo efetiva para consolidar e ampliar os processos de cooperacado U - E e se
consubstancia na criagéo do Instituto Uniemp, em fevereiro de 1992 (Moraes e Stal,
1992: A17), que possui atuacdo nacional e busca sistematizar a integragdo entre
universidades e empresas. Carlos Vogt, diretor executivo da Uniemp, juntamente
com Cesar Ciacco, assim situam o papel do Instituto: “O tripé governo, iniciativa
privada e institui¢cbes de pesquisa, interagindo de forma cooperativa e corrente, €,
assim o alicerce que proporciona o desenvolvimento econdémico e social. Pavimentar
asvias paraainteracdo entre estes setores €, portanto tarefaimprescindivel e urgente.
Esta é a missdo do Instituto Uniemp.” (Vogt & Ciacco, 1995:26).

Assim, a cooperagdo U - E vem se mostrando uma alternativa positiva
para o desenvolvimento tecnoldgico, promovendo vantagens para os dois lados
envolvidos e auxiliando-os na obtencéo de seus objetivos, mesmo que se apresentem

de natureza distinta.

1.3 - A Questdo e os Objetivos de Pesquisa

O dinamismo contemporaneo tem aumentado a pressao exercida pelas
forcas do mercado quanto a geracdo de resultados frente a escassez de recursos.

Neste contexto, o campo daC & T se evidencia e apresenta-se como um instrumento



necessario ao desenvolvimento mundial. Ao mesmo tempo, 0S riscos e
financiamentos, dentro da situagdo econémica global, tornam se questdes cada vez
mais polémicas, e buscar model os que atuem em auxilio da sociedade como um todo
€ premente.

A cooperacado universidade-empresa sSe insere aqui como um
importantissimo arranjo interinstitucional dentro do quadro levantado. A cada dia que
passa, maior é a necessidade de se realizar pesquisas que atendam ao rapido processo
de inovacdo tecnolégica em que o mundo se encontra. Isto tem aproximado
laboratOrios universitarios e empresariais. Se por um lado isto ocorre, por outro,
indmeros sdo os exemplos de instituicdes universitérias que ainda estdo longe da
realidade do mercado e da obtengcdo do éxito na pesquisa em parceria. Tudo isto
explicitaaimportancia deste tema na atualidade.

Com este trabalho propomo-nos demonstrar como ocorre a
cooperagdo U - E, principalmente do ponto de vista académico. O foco no meio
académico se justifica pela necessidade que acreditamos existir de aprofundar o
conhecimento das experiéncias destas institui¢des para levé-las aquel as universidades
onde o desenvol vimento deste processo pode alavancar o crescimento da organizagéo
como um todo, ampliando sua participacdo no melhoramento tecnoldgico do pais e
auxiliando na manutencdo da qualidade de sua atuacdo no tripé ensino-pesquisa-
extensao.

Em vista do exposto, o objetivo central do trabalho é estudar o

processo de cooperagdo U - E nas universidades brasileiras, no campo da C & T,



contribuindo com a area de conhecimento relativa ao tema. Para tal, os seguintes
objetivos especificos sdo propostos:

1) identificar as principais motivacgoes percebidas pelos participantes da cooperagdo
para envolverem-se neste processo;

2) evidenciar a existéncia de organizagdes e/ou agentes atuando no processo junto as
diferentes partes da cooperacao;

3) identificar os principais instrumentos utilizados para a efetivagéo da cooperagéo;
4) Identificar o nivel de satisfagdo dos participantes advindo do processo de
cooperagao:

5) sugerir algumas medidas para a melhoria do processo;

6) identificar possiveis recomendacfes que as universidades e as empresas deveriam

considerar para serem melhor sucedidas na execugéo da pesquisa cooperativa.



|| - ABORDAGEM TEORICA

I.1 - Modelo Tedrico de Cooperacao Universidade - Empresa

O estudo do processo de cooperacdo U - E' vem sendo desenvolvido
por diversos pesquisadores em todo o globo, demonstrando que pesquisa tecnol dgica
através de parcerias entre empresas e universidades ou institutos de pesquisa se
constitui uma tendéncia mundial. Deste modo, muito se tem discutido acerca de
guestdes como barreiras, facilitadores, motivacdes, processos de transferéncia de
conhecimento, resultados e outros aspectos, que sao cruciais para o desenvolvimento
do processo.

A cooperacdo U - E, segundo Plonski (1992:VIII), “Trata-se de um
modelo de arranjo interinstitucional entre organizacbes de natureza
fundamentalmente distinta, que podem ter finalidades diferentes e adotar formatos
bastante diversos. Inclui-se neste conceito desde de interacbes ténues e pouco
comprometedoras, como o oferecimento de estagios profissionalizantes, até
vinculagles intensas e extensas, como 0s grandes programas de pesquisa cooperativa,
em que chega a ocorrer reparticdo dos réditos resultantes da comercializacdo dos

seus resultados’. Assim, a cooperacédo U - E pode ocorrer de diversos modos e
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utilizando diferentes instrumentos como sera mostrado no desenrolar do enfoque
teorico.

A integracdo entre universidades e empresas tem sido apontada como
uma das maneiras de se modernizar os parques industriais, principalmente em paises
subdesenvolvidos, onde a globalizagdo econdmica e o acirramento da concorréncia
fornece as industrias trés opcdes. comprar tecnologia estrangeira, desenvolver
capacidade de P & D doméstica, ou estabelecer parcerias com universidades para
obter a médio prazo sua propria capacidade de P & D. (Lopéz-Martinéz et alii,
1994:20). A primeira opgdo ndo forneceria a empresa a competitividade
internacional e independéncia desejada; a segunda se mostra inviavel frente ao tempo
de que necessitaria para se aproximar dos atuais niveis de P & D das grandes
empresas internacionais. A terceira aparece, assim, como uma alternativa que
promoveria o auxilio necessario a empresa.

Parece - nos importante evidenciar aqui que o bindmio P & D tem sido
utilizado em referéncia a diversas atividades, como coloca o
1, de Buckland, citado por Sbragia (1986), que mostra que P & D, atualmente, pode
envolver ndo apenas 0 aumento do conhecimento cientifico (pesquisa) ou o
gjustamento e experimentacdo dos novos conhecimentos (desenvolvimento), mas

também atividades relacionadas a apoio técnico e/ou servigos tecnol 6gicos.

'O conceitual universidade passaa ser usado abrangendo também os institutos de pesquisa.
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A vinculagdo entre a universidade e empresas nao ocorre de um
momento para o outro, € um processo continuo em que determinados estagios devem
ocorrer. Segundo Sbragia (1994) estes estagios sao em numero de trés. Um primeiro
seria aquele em que surge a disposicado a cooperar e as partes demonstram esta
disposic¢éo, ocorrendo encontros entre as mesmas e discursos no sentido de buscar a

cooperagao.



Quadro 1: Tipos de atividades de P& D e alguns critérios de distincdo

DENOMINACAO PESSOAS LUGAR FINALIDADE PROCESSO RESULTADOS
PESQUISA BASICA Pessoas criativas, Universidades, Entender o desco- Investigar novosfenomé- Teorias ou conhecimen-
curiosas e motivadas Fundagdes, nhecido e prover nos cientificos, descobrir tos a serem divulgados,
Pesquisa Fundamental pelatradicdo cienti- laboratérios novos conhecimen- segredos da natureza e apresentados ou avalia-
Pesquisa Pura fica governamentais e tos verificar teorias do mundo dos por outros grupos
Pesquisa Exploratdria laboratorios de algu- fisico cientificos

mas indUstrias

PESQUISA APLICADA

Pesquisa Tecnol6gica

Pessoas criativas,
curiosas e orientadas
para as necessiades

Laboratérios dain-
dustria, dauniversi-
dade, do governo e

Explorar aspossibi-
lidades préticas de
criar novos produ-

Criar, inventar ou desco-
brir novos componentes,
mecani smos compostos

Teorias ou conhecimen-
tos acerca de produtos/
processos naturais ou

do mercado comerciais tos/processos para ou processos, modifican- industriais, testes em
Pesquisa Dirigida satisfazer necessi- do e combinando materiais areasdeincertezae
dades ainda néo existentes para produzir uma provas de viabilidade
atendidas nova aplicagdo técnica
DESENVOLVIMENTO Técnicos apoiados Laboratériosindus- Criar produtos e Resolver questdes técni- Especificagdes técnicas
por equipes de cien- triais e plantas pilo- processos novos ou cas ligadas a produtos/ e requisitos de desem-
Desenvolvimento de Novos tistas e engenheiros to melhorados mais processos Novos ou me- penho de produtos/pro-
Produtos/Processos com habilidades de confiaveise Ihorados usando equipes CEess0S NOVOS OU me-
planejamento e orga- satisfatorios de profissionais com ha- Ihorados

Aperfeicoamento de Produtos/
Processos

Descobrimento de Novos Usos/
Aplicagbes Incrementais ou
Revolucionérios

Teste e Avaliagdo

nizag&do

bilidadesindividuais e
diferenciadas

APOIO TECNICO

Engenharia e Aplicacéo
Reducéo de Custos
Manutencéo de Produto
Inteligéncia Técnica
Controle de Qualidade

Técnicos e engenhei-
ros

Laboratorios indus-
triais e instalacbes
fabris

Otimizar o retorno
daslinhas de pro-
dutos atuais

Satisfazer asnecessida-
des dos departamentos
de Marketing e Produ-
¢do usando pessoal
qualificado e recursos
técnicos mai s sofisti-
cados

Servigostécnicosou
relatérios, quando
apropriados

Fonte: Buckland, citado por Sbragia ( 1986)
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O segundo estégio, conseqguéncia do primeiro, seria 0 momento em
gue ocorre o intercambio de informacgdes. A postura é positiva e as partes procuram
trocar dados, propostas, idéias, mas poucos resultados sdo obtidos. Nesta etapa,
algumas vezes, as universidades elaboram manuais que fornecem as suas
possibilidades e seus profissionais ou catdlogos com as tecnhologias e servi¢os a
disposicdo das empresas. Mas muitos empresdrios podem apenas engavetar tais
documentos, resistindo ao processo em andamento. Faz-se importante, desta forma,
gue sgjam plangjadas visitas dos empresarios a universidade para que uma maior
discussdo ocorra, inclusive sobre as pontecialidades disponiveis, 0s precos e as
condicbes para a efetivagdo da cooperagcdo, uma vez que esta ainda ndo se
consolidou.

Ocorre assim, o terceiro estagio em que, entdo, a cooperagao se torna
efetiva. Neste caso, a busca de informag&o dos setores participantes é constante e ja
existe consciéncia dos beneficios concretos que aintegracéo ira promover.

Com o0 objetivo de estudar as relagbes inter-organizacionais da
cooperacdo U - E, Bonaccorsi e Piccaluga (1994:230) desenvolveram uma estrutura
tedrica cuja esquemati zagdo contempla blocos como motivacgdes das firmas, estrutura
e procedimentos das relagdes inter-organizacionais, processo de transferéncia do
conhecimento, expectativas, desempenho, medidas de objetivos, geragdo de novos
objetivos e resultados das relagbes inter-organizacionais. A partir desta estrutura
tedrica e dos estagios citados anteriormente, é possivel desenvolvermos um modelo

para o processo de cooperagdo U - E, representado pela Figura 1:



aT

Motivacoes Processo de cooperacao Resultados

4

Barreiras e/ou Facilitadores

Figura 1. Modelo tedrico do processo de cooperacdo U - E (Adaptado de Bonaccorsi
& Piccaluga (1994:230))

Cada etapa, representada em cada quadro do modelo, compreende
aspectos que precisam ser considerados na analise da cooperacdo U - E. A estrutura
esboca os pontos essenciais para 0 sucesso ou fracasso de uma cooperacao, desde o0s
interesses e motivos que levaram a busca da parceria, que caso ndo forem
considerados no processo poderdo se confrontar com a obtencdo de resultados que
n&o os esperados por uma das partes, passando pelo processo de cooperacdo em si,
em que as barreiras detectadas na literatura existente podem provocar conflitos e
problemas que dificultardo a continuidade do mesmo.

A cooperacdo U - E, desta forma, é complexa e sensivel, uma vez que
envolve etapas que devem ser observadas com cuidado para que se evite e previna
equivocos que gerardo complicacdes futuras, impedindo a obtencdo da méaxima

produtividade e qualidade possivel em tal tipo de arranjo. Além de gue envolve, como



0 proprio conceito antes apresentado coloca, organizacfes de natureza distinta, 1ogo,
culturas e objetivos organizacionais também distintos.

Estas diferencas levam a um dos pontos muito citados na literatura
guanto a cooperacdo U - E: avisdo de que um maior envolvimento das universidades
com as empresas privadas ameacaria a integridade da pesquisa académica, desviando-
a do ensino e pesquisa fundamental. Enquanto a pesquisa basica vem sendo mais
desenvolvida pelas universidades, o desenvolvimento tecnoldgico, principalmente a
curto e médio prazo, vem sendo alvo da realidade das empresas. Mas, a pesquisa
basica € a “procura por um entendimento fundamental do fenbmeno natural”
(Rosenberg & Nelson, 1994:332), 0 que ao nosso ver ndo implica em total auséncia
de aplicabilidade prética. A pesquisa pode envolver tanto um lado basico quanto um
pratico e a unidao de universidades com empresas ndo significa o abandono da
pesquisa basica, pois € muitas vezes este o conhecimento que as empresas buscam
nos laboratorios universitarios. A pesquisa basica pode fornecer o ponto de partida
para o desenvolvimento das estruturas praticas que tornardo o conhecimento obtido
um instrumento de alavancagem das empresas.

Deste modo, a cooperagdo U - E se apresenta cCOmo um processo que
precisa ser cuidadosamente analisado e estudado, a fim de fornecer as informagoes e

os dados necessérios para sua melhor utilizag&o.
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[1.2 - Motivagdes ao Processo

O processo de cooperacdo se inicia quando surge interesse por parte
das empresas e universidades em trabalharem juntas. Essa disposicdo permite que 0s
primeiros encontros e contatos ocorram e que se esbocem as primeiras ac0es para a
efetivacéo do processo. Esta etapa inicial envolve a existéncia de motivacdes que
impulsionam as duas entidades a buscarem e prosseguirem NnO pProcesso e
expectativas que justificam este andamento.

As expectativas sdo distintas para as universidades e empresas. As
universidades esperam conseguir, como comenta Prager & Omenn (1980:380), com
esta conexao:

- Suporte mais descomplicado para pesquisas de longo prazo;
- Auxilio da empresa para aformacédo de novos conhecimentos uteis;
- Ampliac&o da experiéncia educacional;
Surgimento de topicos para dissertacbes e oportunidades potenciais de
emprego
para estudantes;
- Possibilidade de interag&o com cientistas engenheiros industriais;
- Acesso aos equipamentos especializados da empresa.

Ja as empresas possuem expectativas como:

As universidades serdo fontes adicionais de idéias, conhecimentos e

tecnologias os quai s séo bases potenciais para novos produtos e processos;



Um alto beneficio de rateio de custo quando comparado com construir
unidades de pesquisa;

A proximidade com cientistas competentes,

A possibilidade da conexdo com uma fonte potencial de executores de
pesquisas fiéis as necessidades da empresa.

Logo, o processo se inicia cercado de idéias daquilo que se acredita
ser possivel obter da cooperacdo e isto envolve acesso a financiamentos,
conhecimentos, equipamentos, oportunidades, experiéncias, estimulos e economias
que podem tornar o processo tanto um conglomerado de desejos e interesses que
tornam a pesquisa frutifera e estimulante, quanto um conjunto de objetivos e fins
desconexos, que deveriam ter sido claramente explicitados e confrontados
anteriormente para que se obtivesse 0 equilibrio necessério e a adequada dosagem de
Interesse de cada parte.

As motivagoes, apontadas por Bonaccorsi & Piccaluga (1994:233) e
por Lopéz-Martinéz et al. (1994:22), influenciam as empresas e pesquisadores
universitérios e sdo também relevantes para o bom desempenho dos grupos em

cooperagéo, podendo ser expressas conforme demonstra o Quadro 2 .

Quadro 2: Fatores motivacionais para empresas e universidades na cooperagdo U - E.

UNIVERSIDADES EMPRESAS

Falta de fontes financiadoras de | - Caréncia de recursos (humanos e

pesquisa; financeiros) para desenvolver suas




Caréncia de equipamentos e/ou
materiais para laboratorios;

Meio de realizacdo da funcéo social
da universidade, fornecendo
tecnologia para gerar o bem-estar da
sociedade;

Possibilidade de geracdo de renda
adicional para 0  pesquisador
universitario e para o centro de
pesquisa;

Aumento do prestigio institucional;
Difusédo do conhecimento;

Meio para manter grupos de

pesquisa;

Permissdo de que pesquisadores
universitérios tenham contato com o
ambiente industrial;

Aumento do prestigio do pesquisador
individual e expansdo de suas

perspectivas profissionais.
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proprias pesquisas;

Licenca para explorar tecnologia
estrangeira pode ser uma despesa
muito maior que contratar pesquisa
universitéria;

Existéncia de pesquisas anteriores
através da cooperacdo U - E que
obtiveram resultados satisfatorios;
Permissdo ao acesso as fronteiras
cientificas do conhecimento;

O contato com 0 meio universitario
permite estimular a criatividade ci-
entificados funcionériosde P & D;
Divis&o do risco

AcCesso aos recursos universitarios
(laboratorios, bibliotecas, instru-
mentos, etc.)

Melhoria da imagem publica da
empresa através de relacbes com
universidades.

Reducéo do prazo necessario para o

desenvolvimento de tecnologia.

Estas motivacfes permitem observar a contribuicdo da cooperagdo U

- E para o desenvolvimento tecnoldgico do pais, satisfazendo, ab mesmo tempo, as
necessidades e caréncias de dois segmentos distintos da sociedade,

complementando-os e fornecendo-lhes fontes e instrumentos de estimulo e acdo
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para a obtencdo do conhecimento cientifico necessario para o crescimento das duas
entidades.

A compreensdo das expectativas e motivagdes que induzem as
empresas e universidades a se unirem para pesguisarem em conjunto € necessaria
para um maior entendimento do processo como um todo, bem como dos beneficios
gue podem ser alcancados através do processo, 0 que justifica a expansdo que essas
cooperacBes vém obtendo no mundo todo. Os beneficios, deste modo, estendem-se
para 0 pais como um todo através de um setor industrial mais competitivo, pesquisa
de melhor qualidade, setor académico com maior estabilidade na execucdo de
pesquisas, maiores e mais répidas inovacdes tecnoldgicas e fortalecimento da

economianacional.

1.3 - Barreiras e Facilitadores

[1.3.1 - Barreiras

Existem diversas barreiras, citadas nos diversos trabalhos consultados,
gue podem ser identificadas no processo de cooperacéo U - E e que permeiam todo o

processo, entravando seu progresso ou até mesmo provocando sua interrupcdo. As
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barreiras envolvem as dificuldades que podem gerar conflitos de diversos enfoques e
conduzir o processo para uma baixa produtividade e qualidade.

Uma das principais barreiras é a busca do conhecimento fundamental
pela universidade, enfocando a ciéncia bésica e ndo o desenvolvimento ou
comercializagéo de produtos/servicos. Isto, geralmente implica em resultados que sO
serdo alcangados a longo prazo, enquanto as empresas muitas vezes ndo possuem esta
disponibilidade de tempo. Essa divergéncia tem sido um dos aspectos mais
discutidos no meio académico como ja comentamos anteriormente na introducéo a
abordagem teorica.

Uma barreira importante é a extensdo do tempo do processo, que deve
ser analisada observando-se 0 quanto este devera se prolongar, uma vez que
empresas buscam soluges mais rapidas e desenvolvidas em curto prazo e
universidades ja adotam uma visédo de longo prazo, logo isto pode gerar dificuldades
para a administragdo da parceria estabel ecida.

Outra barreira é avisao de que o Estado deve ser o Unico financiador de
atividades de pesquisa universitérias, para garantir a plena autonomia dos
pesquisadores académicos, a liberdade de publicagcdo dos conhecimentos cientificos
e para evitar a distor¢éo que pesquisas encomendadas poderia provocar nos objetivos
maiores da misséo da Universidade. O uso de patentes e resultados de pesquisas sdo
vistos por muitas empresas como um direito das mesmas, logo ndo sendo possivel
publicagdes ou um acordo quanto a propriedade das descobertas e divisdo dos

beneficios gerados pelos resultados das pesquisas conjuntas. Assim, a auséncia de
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regulamentacéo se transforma em um conflito que acentua outra barreira existente: a
auséncia de instrumentos legais que regulamentem as atividades de pesquisa,
envolvendo universidades e empresas concomitantemente.

Outras duas barreiras ainda salientadas na literatura séo as filosofias
administrativas das instituicoes e o grau de incerteza dos projetos. As filosofias das
administracoes da universidade e da empresa sdo diferentes. Enquanto que na
empresa 0 principal objetivo é a satisfagdo dos interesses dos proprietarios, na
universidade o interesse esta na realizacdo das necessidades sociais. O Outro
obstaculo importante a ser considerado € o grau de incerteza dos projetos. Os
acionistas das empresas S80 avessos ao risco. Tempo e dinheiro sdo importantes
componentes de custo, quanto maior a incerteza do retorno do investimento do
projeto, menor serd o interesse da empresa em realizé-lo, fator este pouco
considerado pelas universidades.

S&o apontados também como barreiras a caréncia de comunicacdes
entre as partes, a instabilidade das universidades publicas, a falta de confianca na
capacidade dos recursos humanos por ambas as instituicbes e 0 excesso de
burocracia das universidades.

A relacdo U - E depende de quais séo as metas, os objetivos e as
caracteristicas das respectivas organizagdes. Varios fatores devem ser analisados.
Pelo lado da industria: qual o seu tamanho, a sua estrutura, a natureza dos seus
negocios, a sua lucratividade, as suas linhas de pesquisa, 0 grau de desempenho de

seus programas de investigagcdo, etc. Com relacdo a universidade: qual a sua



constituicdo (Federal, Estadual, Municipal, Publica ou Privada), qual o seu tamanho, a
sua estrutura (equipamentos, laboratorios, etc), a sua saude financeira, a estatura dos
seus programas cientificos e qual a orientacdo dada a sua pesquisa e a seus
pesquisadores.

Além desses fatores internos ao ambiente da universidade e da
empresa, existem diversos fatores externos que podem influenciar negativamente a
conexdo: alocalizagcdo geografica, a proximidade entre a universidade e aindustria; a
forma de migragdo dos conhecimentos; etc podem constituir motivos (diferencas
relativamente tangiveis) que inibem a correlagéo entre ambos.

Deste modo, como universidades e empresas, no curto prazo, possuem

objetivos conflitantes, é importante que se revele, caracterize e administre tais

conflitos para evitar as diminuic¢des dos ganhos promovidos por essa cooperagao.

[1.3.2 - Facilitadores - O Papel do Governo

Neste ambiente permeado de facilitadores e barreiras surge um outro
grande questionamento: qual deveria ser o papel do governo na ligagdo entre
universidade - empresa. As opinides estdo divididas sobre qual o correto papel
federal nainiciacao e manutencao desta ligag&o. Alguns estudiosos da cooperacao U -
E acreditam que o governo ndo deva influenciar nas relagbes entre universidade -
empresa, pois 0 mesmo inibe a flexibilidade e a diversidade entre os acordos dessas

organizagdes. Outros visualizam uma série de papéis para o governo. Eles acreditam
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que 0 governo possa contribuir para: remover os desincentivos para pesquisa e
Inovagdo em geral; selecionar problemas que requerem pesquisas; gudar aidentificar
parceiros potenciais e facilitar negociagOes; fornecer fundos iniciais para o
desenvolvimento de projetos; e, finalmente, poderia ser um terceiro parceiro,
dividindo custos com aindustria e a universidade.

Em 1968 Jorge Sabato (entéo diretor da Comissdo Nacional de Energia
Atdmica da Argentina) e Natalio Botana (entdo pesquisador do Instituto para
Integracdo da América Latina) apresentaram na “World Order Models Conference”,
realizada em Bellagio, na Itdlia, em setembro de 1968, um trabalho cujo titulo era
“Ciéncia e Tecnologia no Desenvolvimento Futuro da América Latina’
(Plonski,1995:35). Nesse trabalho os autores discutem o papel da cooperacdo U - E
na inovagao tecnol 6gica e suaimportancia para o desenvol vimento da América L atina.

Segundo os autores, para superar o subdesenvolvimento da regiéo e
alcancar 0 “status’ de sociedade moderna é preciso que “uma agdo decisiva’ seja
realizada no campo da pesquisa cientifico-tecnolégica. Segundo Plonski (1995:35):
“quatro argumentos foram expostos: a maior eficiéncia na absorgéo de tecnologias
(cuja importacgdo, aliés, os autores reputavam como necesséria a qualquer pais), pela
existéncia no pais receptor “de uma solida infra-estrutura cientifico-tecnolégica’; a
especificidade das condi¢des de cada pais para conseguir uma utilizac8o inteligente
dos fatores de producgéo; a necessidade de passar a exportar bens com maior valor

agregado; eofato de que ciéncia e tecnologia séo catalisadores da mudancga social.”
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Séabato e Botana recomendam a inser¢do da ciéncia e da tecnologia no
proprio enredo do processo de desenvolvimento como estratégia paraque a América
Latina possa participar deste desenvolvimento. Isto levaria a acdo mudltipla e
coordenada de trés elementos fundamentais para este processo: 0 governo, a
estrutura produtiva e a infra-estrutura cientifico-tecnolégica. Esta relacéo é descrita
graficamente na forma de uma tridngulo onde o vértice superior é ocupado pelo
governo e os da base pelos outros dois elementos. Esta figura ficou conhecida como
0 “Triangulo de Sdbato”.

Nesse triangulo ocorrem trés tipos de relagdes: intra-relacoes, inter-
relacdes e extra-relagdes, que Plonski(1994:80) apresenta como:

“- intra-relagdes, que sao as que ocorrem entre os componentes de cada
veértice: isso permite, por exemplo, que os modestos laboratérios anteriores a
Segunda Grande Guerra se transformassem em “fabricas de conhecimentos’;

- inter-relag0es, que sdo as que se estabelecem deliberadamente entre
pares de vértices: assim, ocorrem inter-relacdes “verticais” (entre o governo e cada
um dos vértices da base do tridngulo) e inter-relagfes “horizontais’ (entre a infra-

estrutura cientifico-tecnol dgica e a estrutura produtiva),e;

- extra-relacgdes, que sdo as que se criam entre uma sociedade (na qual
funciona o triangulo de relacdes) e o exterior: elas se manifestam, por exemplo, no
intercAmbio cientifico, no comércio externo de tecnologia e na adaptacdo de

tecnologias importadas.”



As inter-relagbes, por exaltarem o fato do esfor¢o de melhoramento
dasintra-relacdes apenas ndo ser suficiente para gerar o desenvolvimento necessario
a sociedade e também por demonstrar a importancia de uma sociedade articular seu
triangulo integrado (para obter capacidade de criacao e resposta em confronto com
outros triangulos externos), colocam-se como as relagbes mais interessantes a

serem estudadas, discutidas e exploradas.

Esse modelo geométrico do Tridngulo, nos anos recentes, evoluiu para
figuras mais trabalhadas como o modelo na forma de um tetraedro, desenvolvido
pelo prof. Jorge Domingo Petrilho (Reitor da Universidade Nacional Mar del Plata,
na Argentina), onde é incluido como quarto vértice, o setor financeiro. Existem ainda
outros model os desenvolvidos a partir do Tridngulo de Sabato, cuja representacéo €

feita por elaboradas redes e séo cada vez mais complexos.

Deste modo, é possivel perceber que o processo de desenvolvimento
envolve, segundo muitos estudiosos, também o governo como elemento fundamental
na alavancagem do processo de cooperagao, juntamente com a estrutura produtiva e a
infra-estrutura cientifico-tecnolégica. Desta forma, 0 governo possuira um
importante papel a executar facilitando e incentivando este desenvol vimento.

A necessidade da unido entre universidade - empresa torna-se evidente,
apesar das barreiras existentes. Para que os beneficios sejam maiores que as
barreiras € preciso que o governo federal crie incentivos e remova os desincentivos,

interagindo cientistas académicos e industriais para a resolugdo de problemas
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técnico-cientifico importantes, e que as universidades e empresas percebam as
vantagens dessa integragdo, atuando no sentido de promové-las. Como Selltiz et alii
(1965) enfatiza: “as questbes de pesquisas préticas baseiam-se no desejo de
conhecer a fim de tornar-se capaz de fazer algo melhor ou de maneira mais
eficiente”.

No Brasil, o governo federal através das leis 8.248 e 8.661 (anexo A),
desenvolveu mecanismos operacionais e incentivos fiscais para, subsidiadamente,
estimular as empresas a utilizarem tal alternativa para alcancar a competitividade e
promoverem o desenvolvimento tecnoldgico do pais. Apesar de, como coloca
Moraes (1995:18): “... até o momento, ndo sdo elogiosos os resultados do uso de
tais incentivos pelos empresarios, o que ndo deixa de ser surpreendente”. Existem
também fontes de financiamento para capacitacéo tecnoldgica da industria, com as
guais o governo procura facilitar o desenvolvimento de pesquisas em tecnologia,

criando canais institucionais paratransferéncia de recursos.

Agéncias como FINEP (Fundo Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico), CNPqg (Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico), BNDES (Banco Nacional de Desenvolvimento
Econbémico e Social), BB (Banco do Brasil S.A.), BNB (Banco do Nordeste do Brasil
S.A.) e BASA (Banco da Amazonia S.A.) possuem diversas linhas e instrumentos de
fomento ao desenvolvimento cientifico. Esses programas incentivam também a

cooperacdo U - E, como colocado em CNPg/IBICT et alii (1992:10): “Os programas



estratégicos promovem, ainda, o incremento da cooperacéo técnica entre empresas,

institutos e universidades” .

Deste modo, o governo brasileiro vem procurando estimular a
modernizacdo tecnoldgica brasileira, incentivando ndo apenas a pesquisa e
desenvolvimento internamente as industrias e universidades, mas também em

atuagOes conjuntas destas instituigoes.

[1.4 - O Processo de Cooperacgao

As relagbes promovidas pela integracdo universidade-empresa néo
significam apenas uma troca de relacionamentos. Elas englobam um processo de
transferéncia e transformacéao de produtos e servicos, e objetivam o crescimento da
base de conhecimento de ambos os parti cipantes.

A transferéncia do conhecimento deve ser estruturada e encorajada
desde o inicio do programa de pesquisa para que uma comunicacao frequente e aberta
seja firmada entre os dois grupos, o que € primordial para o sucesso da transmisséo

do conhecimento. E importante a existéncia de um intermediador no processo de
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cooperagdo U - E. As entidades envolvidas neste relacionamento podem usar como
intermediadores agentes, organizacdes ou ambos. Também é relevante a escolha do
instrumento mais apropriado para o tipo de relacao estabel ecida entre as institui¢oes,
que deve contemplar o tipo de relacionamento por elas desejado e mais adequado aos
objetivos propostos.

Uma cooperacdo U - E € um processo complexo dadas as diferencas
institucionais e culturais existentes. Para que seja possivel elaborar qualquer tentativa
de coordenacdo do sistema é preciso que determinemos um cédigo de comunicagéo
que seja comum a todos os participantes, que permita que todos se entendam e
compreendam as diversas etapas que estardo sendo elaboradas e executadas. Do
mesmo modo, 0s objetivos e a natureza do relacionamento devem ser translcidos

para evitarmos distor¢des ou visdes equivocadas durante o andamento da pesquisa.

[1.4.1 - Organizag&o

As universidades podem desenvolver uma estrutura especifica para
auxilid-las no processo de cooperacdo. Esses organismos estruturais seriam 0rgaos
responsaveis por administrarem alguns aspectos da cooperacéo como a arrecadagéo,
repasse e administracdo de recursos, a divulgagdo das linhas de pesquisa da
universidade, o contato com as empresas parceiras potenciais, a facilitagéo e a

manuteng&o da comunicagao entre as partes.
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E importante que essas organizagdes atuem facilitando e promovendo o
processo. Elas podem ser desenvolvidas como, por exemplo, fundagbes e/ou
escritérios de transferéncia de tecnologia. Na Universidade de S&o Paulo, podemos
encontrar na Faculdade de Economia, Administracdo e Contabilidade (FEA), entre
outras, a Fundagdo Instituto de Administracdo (FIA) que exerce este papel
intermediador, assim como a Fundagcdo Arthur Bernardes (FUNARBE) na
Universidade Federal de Vicosa e as duas fundagdes mantenedoras da Universidade
Federal de Santa Catarina, Fundagdo do Ensino de Engenharia de Santa Catarina
(FEESC) e Fundacgdo de Amparo a Pesquisa e a Extensdo Universitéria (FAPEU).

Essas organizagOes precisam ser moldadas para auxiliar os laboratorios
universitarios em suas atividades e monitorar as pesguisas cooperativas, ampliando
assim o tempo dos pesquisadores para se dedicarem as atividades de pesquisa,

alavancando os resultados da cooperagao.

[1.4.2 - Agentes

As empresas podem utilizar um agente da companhia para promover
“um fluxo sinergético do conhecimento” (Bloedon & Stokes, 1994:45). Sua fungéo
sera a administragcdo e monitoramento dos programas de pesguisa cooperativa.
Portanto, deve conhecer, mesmo que ndo seja profundamente, as necessidades
tecnol dgicas globais e as ofertas e demandas técnicas da companhia. Nao é essencial,

mas Util, que possua conhecimento técnico. No entanto, € fundamental que tenha um



o6timo desempenho no seu relacionamento com o meio universitério. Ele deve
desenvolver uma rede de contatos que permitam conhecer as provaveis interacoes,
suas possibilidades , os interesses existentes, enfim, todos os conhecimentos
disponiveis e todas as informagdes que |lhe permitam desenvolver relacdes de
cooperacdo que atendam as necessidades dos dois participantes e sejam solidas e
produtivas.

Ao agente € indispensavel estabelecer um nivel de confianca e
apreciacdo por ele pelos pesquisadores da universidade, pois isto garante acesso as
informacdes necessdrias e maior probabilidade de sucesso. Além de que, ao
administrar o processo, €le estard liberando os pesquisadores para sua real tarefa: a
pesquisa das solugbes dos problemas levantados . O agente ndo desenvolvera padrbes
de atuagdo nos projetos, mas verd cada nova situacdo individualmente e com

possibilidades distintas, devendo assim estar sempre aberto ainovagéo e criatividade.

[1.4.3 - Instrumentos de Cooperacdo U - E

Diversas classificacbes dos possiveis tipos de relacdo estabelecidas
entre as universidades e empresas para pesquisa conjunta de tecnologia podem ser
encontradas na literatura existente. Nao existe um consenso ou padr&o rigido para 0s

tipos de relagdes que devem ser feitas, o que de certa forma representaria um passo
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negativo, ao nosso Vver, ja que por diversas vezes enfocamos durante este trabalho a
importéncia da maleabilidade das relacdes e da busca da adequacdo as condicbes
especificas de cada cooperacdo. Ou seja, cada situacdo podera ser extremamente
diferente de outras experiéncias anteriores, nao devendo a empresa ou universidade
buscar repetir exatamente os procedimentos ja adotados. Sendo uma relacdo que
envolve grupos distintos de pessoas, vindos de condi¢Oes diversas e pesquisando
coisas novas, naturalmente o processo exigirda cada vez mais novos estilos de
trabal ho.

Apesar disto, apresentamos aqui uma classificagdo de instrumentos,
sintetizada no quadro 3, desenvolvida por Bonaccorsi & Piccaluga (1994:239), cuja
abrangéncia e sistematizagdo nos pareceu mais interessante. Nessa classificagéo sdo
identificados seis grupos: relacbes pessoais informais, relacdes pessoais formais,
terceira parte, acordos formais com alvo definido, acordos formais sem alvo
definido e criag&o de estruturas focalizadas.

Deste modo, é possivel percebermos que diversos instrumentos podem
ser adotados para a operacionalizagdo da cooperacdo U - E. A escolha dependeré da
posicdo e objetivos de cada participante frente ao processo e, como ja foi
comentado, devera contemplar a maleabilidade e adequacdo necesséria ao tipo de
relagéo a ser desenvolvida

Quadro 3: Instrumentos de Cooperagéo U - E

Tipos de Relacdo Descricao Exemplos

Relacdes pessoai s ocorrem quando a empresa e uma| . consultorias individuais
informais pessoa da universidade efetuam | . publicacdo de pesquisa
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trocas, sem que qualquer acordo|. trocas informais em
formal, que envolva a| foruns
universidade, seja elaborado . “Workshops”
Relacdes pessoais sdo como as relagbes pessoais| . trocas de pessoal
formais informais s6 que com al.estudantesinternos
existéncia de acordos| . cursos “sandwich”
formalizados entre a

universidade e a empresa

Terceiraparte

surge um grupo intermediario.
Es- tas associagcbes que
intermediar&o as relacdes podem
estar dentro da universidade,
serem com- pletamente externas,
ou ainda estarem em uma
posicao intermedidria

. associagdes industriais

. institutos de pesquisa apli-
cada

. unidades assistenciais ge-
rais

. Uniemp

Acordos formaiscom |relacfes em que ocorre tanto g . pesquisas contratadas
alvo definido formalizagdo do acordo, como|. treinamento de
também a defini¢éo dos objetivos| trabal hado-
especificos de colaboracdo desde| res
oinicio . projetos de pesquisa coo-
perativa
Acordos formais sem |acordos formalizados como no|. patrocinadores de P&D
alvo definido ca- SO anterior, mas cujas|in-
relacoes possuem  maior| dustrial nos departamentos
amplitude com objetivos| universitarios

estratégicos e de longo prazo

Criagdo de estruturas
focalizadas

sdo0 as iniciativas de pesguisa
conjuntamente conduzidas pela
industria e a universidade em es-
truturas permanentes especificas
criadas para tal proposito, entre
outros

. contratos de associagéo

. consOrcios de pesquisa
universidade - empresa

. centro de incubacéo - ino-

vacéo




[1.5 -Resultados da Cooperacdo U - E

[1.5.1 - Satisfac@o Resultante

As atividades de pesquisa em cooperacdo U - E desenvolvem
produtos/processos que desencadeiam diferentes resultados para empresas e
universidades.

Esses resultados influenciam tanto alongo prazo como a curto prazo, bem como no
crescimento e ampliacéo das pesquisas conjuntas fruto das parcerias.

Tanto no contexto universitario como no empresarial, esses resultados
podem desencadear diferentes reflexos e impressdes entre os participantes do
processo cooperativo. O desenvolvimento e conclusdo de uma cooperacéo podem
promover, num primeiro instante, um certo grau de satisfagcdo entre as partes
atuantes, tanto em fung&o de positivas conclusdes como das percepcdes geradas nos
participantes quanto a qualidade das rel acoes efetivadas.

Desta forma, a cooperacéo U - E pode fornecer como reacgdes iniciais,
a curto prazo, um nivel de aproveitamento pelos componentes que conduza a
satisfacdo com o processo, bem como com o desejo de realizar novos projetos em
cooperacdo e/ou continuar com os atuais no futuro, o que pode ser visto como um
fruto da satisfacdo que teria sido obtida.

Os resultados a médio e longo prazo séo diversos e dependerdo ndo

apenas do projeto e de seus promovedores como de todo o desenvolvimento da



cooperacdo em si, relacionam-se a especificidade de cada projeto e sdo funcdo dos

objetivos da pesquisa.

[1.5.2 - Mensuracao da produtividade das pesquisas em parceira

A mensuragcdo da produtividade das atividades de pesguisa é um
processo complexo. Existem muitas tentativas nesse sentido, como o estudo de caso,
entrevistas e questionarios. Indicadores quantitativos como o nimero de patentes, 0
numero de problemas técnicos solucionados, as invencdes e inovagfes e outros
também sdo utilizados. A avaliag@o da perfomance da relagé@o deveria utilizar variaveis
qualitativas e quantitativas e a troca de informacdes entre as duas empresas.
Bonaccorsi & Piccaluga (1994:242) comentam em seu estudo que trabalhos
recentes tém mostrado que a adocdo de diferentes metodologias para a analise do
desempenho das atividades de pesquisa levam a diferentes resultados, principal mente
se sao realizadas com distintos grupos dentro da firma. Apesar de tal ocorréncia néo
ter sido ainda testada em universidades, pode ser que o mesmo resultado seja nestas
encontrado.

Ainda na tentativa de avaliar os resultados obtidos na cooperacgéo,
identificando possiveis ganhos tangiveis e intangiveis, Bloedon e Stokes (1994:47)
citam as seguintes medidas de sucesso:

“Recursos alocados (tempo, viagem, etc...)

NuUmero, tipo e duragéo de contatos



Focus/ nivel dos participantes

Probabilidade / oportunidades futuras e atuais

Compromissos feitos (financiamento, instal agoes)

Numero de acordos/ contratos / intensificacfes

Fundos comprometidos

Numero de problemas técnicos solucionados

Relatoérios técnicos gerados

Estudantes contratados

Inovagdes, invengdes, patentes conjuntas

Grau de envolvimento terceira-parte

Satisfacdo geral

Influéncia/ impacto em aprendizado

Mudancas na dire¢ao / percepgao

Redes de contatos desenvolvidas

Direito para usar / autorizar resultados

Mudanca na producéo, vendas, produtividade de resultados

Objetivos e expectativas encontradas

Tempo para maturagéo”

Deste modo, percebemos que a defini¢cdo de métodos para mensurar 0s

resultados obtidos na cooperacgdo U - E est&o ainda pouco desenvolvidos, existindo a
necessidade de um estudo mais aprofundado dos mesmos e o desenvolvimento de

sistemas e varidveis que consigam captar estes valores de forma mais precisa,



completa e confidvel. Assim, observamos que a elaboragdo de modelos e técnicas

para tal atividade € uma tarefa complexa que exige um especifico esforco de

pesquisa.



I - METODOLOGIA

[11.1 - Natureza e Método de Estudo

A natureza bésica de um estudo de pesquisa, adotando a classificacdo
apresentada por Selltiz (1965), diferencia-se em trés: exploratorios, descritivos e
causais. Os estudos exploratérios sdo indicados quando ndo ha preocupacdo com
generalizagbes, mas com a ampliacdo da compreensdo do fenbmeno, o essencial é
descobrir idéias e intui¢des. Os estudos descritivos tém por finalidade caracterizar
uma situagdo, grupo ou individuo, identificando a freqiéncia com que certo
fendbmeno ocorre ou com que esta relacionado a algum outro. Por dltimo, os estudos
causais que procuram verificar uma hipétese de relagdo causal entre varidveis, ou
seja, emitir quantitativamente relacdes de dependéncia entre variaveis.

Esse estudo € do tipo predominantemente exploratério, uma vez que,
como colocado no problema de pesquisa apresentado anteriormente, buscamos uma
compreensdo da natureza geral do problema/situacdo. Como o propdésito bésico € a
busca de informagfes sobre o comportamento de casos especificos na pesquisa em
parceria, faz-se necessario escolher um método que fornega idéias e sinais de como

esse processo permeia atual mente as institui cdes a serem estudadas.



O método adotado, assim, € o0 estudo de caso, que € indicado para
estudos em que se trabalha com um caso especifico que se considera tipico ou
ideal para explicar uma certa situagdo, sendo Util quando se esta em fase inicial de
investigagdo ou buscando ampliar o conhecimento arespeito de um certo tema.

O estudo de caso € um método em que o fenbmeno é estudado e
analisado em seu contexto real, buscando avaliar as decisdes que foram tomadas, o
porqué de determinadas atitudes adotadas e em que resultaram. Deste modo, as
causas e consequéncias do fendmeno e seu desenvolvimento vao sendo esclarecidas,
sempre dentro do momento e circunstancias em que ocorreram, 0 que vai de
encontro com foi proposto anteriormente para este estudo.

O método possui potencialidades como as comentadas abaixo por
Sbragia (1986):

- A proximidade gue permite ao pesquisador com os fendmenos em
estudos;

- A possibilidade de aprofundamento das questfes levantadas, do
proprio problema e de obtencdo de novas e Uteis hipdteses;

- A investigag&o do fenbmeno dentro de seu contexto real;

- A grande capacidade de levantar informacbes e proposi¢coes para
serem estudadas aluz de métodos mais rigorosos de experimentagéo.

Apesar de varias vantagens, o0 método apresenta algumas limitacoes das

quais devemos estar cientes:
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- Uma vez que centra sua aten¢do em poucas unidades do universo, 0s
estudos de caso ndo permitem generalizar as conclusdes obtidas no estudo paratoda
a populacéo;

- A viséo que fornece da situacgao se limita aos casos estudados;

- O estudo depende da cooperacéo e da boa vontade das pessoas que
sao fontes de informacao;

- Os estudos de caso sdo mais suscetiveis a distorgdes, tanto no que se
refere & possibilidade de inducéo dos resultados por parte do pesquisador, que pode
escolher os casos que tenham os atributos especificos que ele deseja, como no que
se refere ao entrevistado, que pode alterar sua resposta do que realmente € para o que

ele desgjaria que fosse.

[11.2 - O Modelo Conceitual e Definicbes Operacionais

Na abordagem teorica deste trabalho apresentamos um modelo tedrico
simplificado do processo de cooperacéo U - E, que envolve quatro blocos distintos
onde, considerando de um lado as universidades e do outro as empresas, Sdo
colocadas as motivacgdes, as barreiras e facilitadores, o processo de cooperacéo em

Si e os resultados.



A Figura 2 procura representar, dentro destes blocos-componentes da
cooperagdo U - E, as variaveis que estdo sendo consideradas neste estudo,

constituindo-se no model o conceitual basico do estudo.



Figura2: Modelo conceitual béasico do estudo

Motivacoes

- Para as universidades

recursos financeiros adicionais
recursos materiais adicionais
realizagéo da fungéo social
prestigio para o pesquisador
- divulgacéo daimagem da
universidade
aumento do conhecimento sobre
0s problemas existentes
incorporacéo de novas
informacdes nos processos de

ensino e pesquisa

- Para as empresas

- aCesso a recursos humanos
altamente especializados

- reducéo de custos e riscos

- acesso a novos conhecimentos

- identificag&o de alunos para

recrutamento futuro

. racnliir3dn Ao nrnhleamac térnirne

Processo de cooperagao

- organizacéo
y 8

- instrumentos da cooperacao U - E

agentes

a4

Satisfacdo Resultante

Barraras e/ou facilitadores

- grau de incerteza dos projetos
localizacdo geografica
burocracia da universidade
propriedade de patentes
e resultados

- duracéo dos projetos

- a@poio governamental

- sistema de distribui¢&o de be-
neficios financeiros da univer-

sidade

- diferenca de nivel de conheci-
mento entre as pessoas da uni-

versidade e da empresa envol-

\s/iNac ha rnnnorarin

y

- Para as universidades

- satisfagdo com ainteragéo
- desejo de continuidade em

projetos de cooperacao no futuro

- Para as empresas

- satisfag&o com ainteragdo
- desejo de continuidade em

projetos de cooperagéo no futuro




42



[11.2.1 - Definigdo Operacional das Variaveis

Considerando a abordagem desenvolvida no segundo capitulo, as seguintes

defini¢Oes operacionai s seréo consideradas neste estudo:

111.2.1.1 - Motivacdes

As motivacdes referem-se aos estimulos e interesses que induzem as
empresas e universidades a trabalharem juntas, ou seja, o porqué de cooperar. Neste estudo
as motivacdes a serem pesquisadas relacionam-se a parcela da universidade representada
pelos grupos académicos que possuem interacdo com empresas e ndo a universidade como
um todo. Essas motivagbes podem ocorrer através de diferentes instrumentos, que séo
distintos para empresas e universidades.

Do ponto de vista das universidades:

dois dos fatores motivacionais apresentados sd0 0S recursos tanto
financeiros quanto os materiais adicionais, que devemos considerar como aqueles que a
universidade espera obter além do que ja podia contar na sua pesquisa, como doacdes de
equipamentos e matérias-primas, obtencdo de valores monetérios para aquisicoes e/ou
pagamentos relativos a pesquisa ou outros tipos de recursos que a empresa fornecera a

universidade em funcdo de determinada pesquisa em desenvolvimento.



. A realizagdo da fungdo social, outro fator motivacional, relaciona-se ao
papel da universidade no meio comunitério, a necessidade do conhecimento cientifico
produzido pelo meio académico de se transformar em melhoria da qualidade de vida da
populacdo, ou seja, importa saber se a universidade percebe essa possibilidade através da
cooperagao e se isto a estimula a buscar neste processo esse tipo de realizagéo.

. Quanto ao prestigio para o pesquisador, quarto motivador considerado, o que
foi questionado € se o pesquisador procura esta atividade cooperativa na busca de maior
reconhecimento cientifico e/ou maior publicidade para si no meio empresarial e
universitario.

. Outro motivador pesquisado para a universidade € a divulgacdo de sua
imagem, ou seja, a repercussao que a cooperacdo U - E promover-lhe-a junto & comunidade
como um todo.

O aumento do conhecimento sobre os problemas existentes é outro fator
considerado, em que o0 objetivo foi observarmos se a universidade considera a cooperagao
como um importante instrumento para aproxima-la da realidade do mercado existente fora
do mundo académico;

. Quanto a incorporagdo de novas informagdes nos processos de ensino e
pesquisa, afinalidade foi identificar se para a universidade o enriquecimento e melhoria do
ensino e pesquisa na entidade em fung&o das informagdes obtidas com a cooperagdo séo um
motivador ao processo.

No que se refere as empresas quatro outros itens foram observados.:



. Um primeiro é o acesso a recursos humanos altamente especializados, isto €,
sdo considerados os pesquisadores das universidades que devido ao alto nivel de
conhecimento adquirido, representam um possivel fator motivador para as empresas. Estas
Ultimas através da cooperacdo U - E podem contar com o trabalho destes profissionais em
suas pesquisas.

. O segundo item, reducéo de custos e riscos, relaciona-se a diminuicdo que a
cooperagcdo promove nos custos da empresa em pesquisa e desenvolvimento, ou sgja,
menores gastos com laboratérios, materiais de pesquisa, pesquisadores e outros. Essa
reducéo, conjugada com a elevada capacidade de pesquisa do meio universitario, reduzem o
risco associado a determinado projeto, ou seja, a probabilidade de perda total do
investimento.

. O acesso a novos conhecimentos, terceiro item, resulta do contato com o0s
investigadores universitérios que estando em continuo trabalho de estudo e pesquisa,
especificidade propria de sua atuacdo, trazem para a empresa 0s conhecimentos mais
recentes na area em questao;

. A identificagéo de alunos para recrutamento futuro, quarto item, relaciona-se
a maior proximidade promovida pela cooperacdo entre as empresas e as universidades,
abrindo, deste modo, espaco para que a empresa conhega melhor os alunos da instituicdo de
ensino e possa identificar agueles de maior potencial para contratd-los no momento

oportuno;



. A resolucéo de problemas técnicos, ultimo item a ser analisado, é estudado
como motivador enquanto variavel que considera a possibilidade da universidade fornecendo
tal resolucao estimular a empresa a procurar por cooperagoes,

Operacionalmente, tratamos estas variaveis considerando o grau de
concordancia/discordancia dos entrevistados com cada uma enquanto fator motivacional

para as institui¢oes envolvidas.

[11.2.1.2 - Barreiras e/ou Facilitadores

Como barreiras consideramos os fatores que possam dificultar o processo de
cooperacdo U - E. Séo dificuldades que, como citado anteriormente, podem gerar conflitos
gue impecam a formacéo ou continuidade do processo. Os facilitadores, pelo contrario,
representam fatores que impulsionam o0 processo, podendo agilizar, melhorar e até
simplificar a cooperacdo U - E. Uma mesma variavel pode se apresentar como uma barreira
ou facilitador, dependendo da instituicdo e projeto em discussdo. Um exemplo é a
localizacdo geografica, entendida como o local em que se situa a universidade. Algumas
poderdo estar privilegiadamente situadas, outras ndo. Para as primeiras esta variavel sera um
facilitador, para as segundas uma barreira.

O grau de incerteza dos projetos se refere a probabilidade de obtencéo de
sSuCesso ha pesquisa, sendo que no estudo consideramos a influéncia de um grau de incerteza

elevado, ou segja, projetos de maior instabilidade na previsibilidade de seu desenvol vimento.



A burocracia universitaria se relaciona aos aspectos legais e formais exigidos
pela universidade para trabalhar junto as empresas. A questdo considerada foi se esses
requisitos dificultam ou ndo a cooperagdo U - E.

A propriedade de patentes e resultados envolve a problematica relativa a quem
€ 0 dono do trabalho desenvolvido conjuntamente, a falta de uma lei bem definida sobre
patentes. A finalidade foi saber se o problema ja foi resolvido ou se ele influencia o
processo negativamente.

A duracao dos projetos foi colocada considerando o papel que estes quando de
longa duragdo exercem na cooperacgao, isto €, se 0s projetos considerados de longo prazo
possuem maior facilidade ou dificuldade em se tornarem objetos de cooperagéo U - E.

O apoio governamental é observado como englobador dos incentivos fiscais,
Ou sgja, das vantagens oferecidas as empresas através das leis ja citadas, e também dos
fundos de apoio a pesquisa existentes no pais. O objetivo foi identificar se esses fatores
possuem alguma influéncia na efetivagdo daintegragéo.

. O sistema de distribuicdo de beneficios da universidade questionou se o
sistema existente promove uma distribuicdo dos beneficios financeiros obtidos, através da
cooperacdo aos professores de maneira satisfatoria, facilitando o processo; ou se ao
contrério, sua complexidade o transforma numa barreira, ou, por fim, se ndo influenciam o
processo;

. As diferencas de nivel relativas ao conhecimento, a educagéo e a instrucéo
entre as pessoas da universidade e da empresa envolvidas na cooperagdo referem-se aos

possiveis problemas que podem existir em funcdo de professores com alto grau de titulagdo



terem, algumas vezes, que se reportarem a técnicos nas empresas e se as diferencas

resultantes desse hiato geram barreiras, facilitam ou ndo interferem na cooperagao.
Operacionalmente tais varidveis foram trabalhadas através da identificagéo

pelos entrevistados de cada uma como uma barreira, um facilitador ou um n&o influenciador

na cooperacdo U - E, e o grau de importancia atribuido a cada uma.

[11.2.1.3 - Processo de Cooperagdo em Si

O processo de cooperacdo em si refere-se ao proprio desenvolvimento da
pesquisa e do posterior acesso aos conhecimentos ou produtos obtidos pelos participantes,
isto €, como se da efetivamente ainteragéo.

Neste bloco consideramos trés variaveis centrais. a primeira sdo as
organizacOes adotadas pelas universidades para auxilia-las na cooperagdo; a segunda sdo 0s
agentes que as empresas selecionam para intermediar o processo e facilitar a comunicacao
entre os participantes. Operacionalmente, essas duas questbes foram tratadas atraves de
perguntas objetivas que indagaram quanto a existéncia das organizacbes (para as
universidades) ou agentes (para as empresas) e sobre as caracteristicas que esses
intermediadores apresentam.

A terceira variavel sdo os instrumentos de cooperacdo U - E, que se
relacionam as diversas classificacOes dos possiveis tipos de relacdes estabel ecidas entre as

universidades e as empresas para pesquisa conjunta. Operacionalmente, essa questdo foi
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trabalhada utilizando a classificagdo, ja discutida neste trabalho no capitulo dois,
desenvolvida por Bonaccorsi & Piccaluga (1994 : 239) e sintetizada no Quadro 3 (pagina
28), onde procuramos saber quais dos instrumentos o pesquisador utiliza, com que

frequéncia ou ainda se adota algum outro mecanismo.

[11.2.1.4 - Satisfagdo Resultante

Este bloco procurou discutir os efeitos da cooperacdo U - E para as duas
instituicdes, trabalhando com a percepcéao das mesmas quanto a promog¢ao de um certo grau
de satisfag8o resultante da cooperacdo para cada uma. A avaliacdo desejada refere-se as
reacOes iniciais ao processo e ndo aos impactos de médio e longo prazo, o que seria
desejavel, mas ndo condizente com este estudo. As seguintes variaveis foram consideradas:

. satisfacdo com ainteragdo - tratamos neste topico do desempenho percebido
pela empresa e pela universidade pelo processo de cooperagdo U - E como um todo, se este
tem sido considerado satisfatorio ou ndo, sendo que esta variavel se complementa com a
seguinte;

. desejo de continuidade em projetos de cooperacdo no futuro - essa variavel
ndo apenas reafirma a resposta dada anteriormente, como fornece uma melhor e mais
aprofundada nogdo do sucesso obtido pela cooperagdo junto as participantes.

Essas variaveis foram operacionalizadas através do uso de uma escala em que

0 entrevistado pbde, concordando totalmente a discordando totalmente, demonstrar sua



opinido quanto ao fator apresentado como uma satisfagdo resultante da cooperacéo U - E,

tanto para a universidade quanto para a empresa.

[11.3 - Consideragdes sobre a Amostra

Existem dois tipos basicos de amostragem: probabilistica e ndo-probabilistica.
A amostragem probabilistica € aquela em que cada elemento do universo ou populacéo
possui uma probabilidade especifica de ser selecionado para compor a amostra. A néo-
probabilistica € aguela em que isto n&o ocorre, ou seja, ndo se pode especificar as chances
gue cada elemento possui de ser escolhido paraaamostra. Selltiz et alii (1974) cita, dentro
da amostragem néo-probabilistica, trés tipos de amostras: acidentais, por quotas e
intencionais. Nas amostras acidentais (ou por conveniéncia), os elementos sdo escolhidos
de acordo com alguma conveniéncia do pesquisador, como por exemplo estar disponivel no
determinado local e momento em que a pesquisa esta sendo efetuada. As amostras por
guotas (ou proporcionais) sdo aquelas em que O pesquisador utiliza caracteristicas
selecionadas (idade, sexo, etc.) paracriar células de interesse, dentro das quais estabel ecera
guotas que tentardo “imitar” as proporcdes existentes na populacéo, para compor a amostra.
Finalmente, as amostras intencionais (ou por julgamento) ocorrem quando o pesquisador,
através de um bom julgamento e estratégia adequada, escolhe os casos que acredita serem
necessarios para que a amostra atenda as necessidades da pesquisa, usualmente aqueles

definidos como tipicos da popul agéo.
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Considerando que a populacéo de nosso estudo constitui-se de universidades e
empresas que desenvolvem pesquisas em cooperagdo, para formar a amostra a ser
pesquisada, optamos pelo procedimento de amostragem n&do-probabilistica, do tipo
intencional. Como estamos trabalhando com estudos exploratérios, amostragens
probabilisticas sdo desnecessarias ja que ndo almejamos fazer generalizagbes para todo o
universo de pesquisa, ou seja, 0 objetivo central é obter conhecimento sobre o tema e ndo
gue as informagdes adquiridas sejam ou ndo representativas da populacéo (Mattar, 1994),
além de que a importancia da qualidade das respostas justificam a amostragem intencional .

Para este estudo foram selecionadas intencionalmente trés universidades:
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), Universidade Federal de Vigosa (UFV) e
Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar). A escolha se baseia no prestigio atual dessas
instituicdes no meio académico na &rea em estudo e na experiéncia que possuem em
pesquisas em parceria com empresas. Dentro de cada universidade, em fungdo de sua maior
representatividade em processos de cooperacao U - E, o estudo se centra no Departamento
de Engenharia Mecanica da UFSC, no Departamento de Engenharia Agronémica da UFV e
no Departamento de Engenharia de Materiais da UFSCar. O quadro a seguir apresenta
algumas caracteristicas dessas institui¢des, permitindo comparar e conhecer um pouco de
suas estruturas (parainformagdes mais detalhadas, ver Anexo E).

Foram ainda selecionadas trés empresas que desenvolveram ou estéo
desenvolvendo pesquisas em conjunto com um dos departamentos das universidades citadas.

Ou sgja, haverd uma empresa que desenvolveu pesguisas junto com a UFSC, uma com a UFV
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eumacom aUFSCar. A insercdo das empresas na amostra se justifica pelo enriquecimento

gue tal enfoque fornecera ao estudo.

Quadro 4: Principais caracteristicas das universidades sel ecionadas

universidade
caracteristica

UFV UFSCar UFSC
data de criacédo marco /1922 | 13/12/60 18/12/60
graduacéo 25 24 37
guantidade de | especializacéo 13 4 instaveis
Cursos mestrado 19 15 30
doutorado 10 8 10
graduacdo 5087 3626 15883
namero de| especializacdo 430 117 366
alunos mestrado 647 526 1891
doutorado 292 359 476
total 6456 4628 18616
numero de funcionarios
técnico - administrativos 3248 976 3070
graduados 84 48 314
mestres 353 218 765
numero de| doutores 220 368 480
docentes pos-doutores 26 * *
total 683 634 1559
iniciacdo 286 183 323




numero de| cientifica 225 350** 795
bolsistas mestrado 83 152
doutorado

* A instituicdo ndo possui esta informagao.

** Bolsas da CAPES referentes a mestrado e doutorado. A instituicdo ndo sabe

informar a quantidade de bolsas do CNPq que possuli.

I11.4 - Instrumento e Procedimento de Coleta de Dados

Para a coleta de dados o instrumento basico adotado foi 0 questionério, que
contou com perguntas fechadas e abertas. Esse foi suplementado pelo procedimento de
entrevista, que foi usado para sua aplicacdo. O uso combinado desses métodos de
comunicacdo na pesquisa permitiu obter vantagens intrinsecas a cada um, ou seja, 0
guestiondrio apresenta vantagens como a uniformidade proporcionada pelas instrucoes e
frases padronizadas e a economia de tempo e de custo por se adequar a uma quantidade
relativamente grande de situacdes (Sbragia, 1982).

O uso de entrevistas, por suavez, éjustificado por fatores como: permitir que
explicacdes de dificil descricdo, pudessem ser feitas durante o preenchimento do
guestionario; possibilitar a exploracdo mais profunda das respostas fornecidas através da
discussdo promovida pelo contato pessoal; e a presenca do entrevistador eliminando

davidas e interpretacoes erroneas; fornecendo maior flexibilidade ao questionério e



possivelmente influenciando na disposi¢do a cooperar, uma vez que se reduz a frieza do
guestionario auto-preenchivel.

Os questionédrios adotados (Anexo B e C) contaram com questdes que se
agrupam em quatro partes. A primeira versa sobre motivacdes, a segunda barreiras e/ou
facilitadores, a terceira o processo de cooperacdo em si e a Ultima sobre a satisfacéo
resultante. Foram adotados dois questionarios, um para as universidades e outro para as
empresas. Eles se diferenciam apenas na parte que se refere ao processo de cooperagéo em
Si, uma vez gque no questionario das universidades se discutiu o papel das organizacdes e no
das empresas, 0 dos agentes.

Algumas questdes constantes do instrumento de coleta de dados utilizaram a
escala de Likert, em que o entrevistado devia ndo apenas concordar ou discordar da
informag&o, mas também informar seu grau de concordancia/discordancia. Sendo uma escala
ordinal, ela ndo fornece o quanto um respondente € mais favoravel que outro, apenas que um
e favoravel e que outro ndo, mas a quantificacdo ndo é possivel. As afirmagdes utilizadas na
elaboracdo do questionario foram baseadas nas informacgfes obtidas na literatura adotada;
em levantamentos iniciais, utilizando entrevista em profundidade, feita anteriormente junto
a professores atuantes no processo de cooperacao U - E e em conversas com especialistas
no estudo.

Outras questdes envolveram multipla escolha , algumas comportando uma ou
mais respostas e outras apenas uma solugdo. Neste Ultimo caso, a questdo foi seguida de

uma escala de avaliagdo, em que o entrevistado pdde definir o grau de importancia que



confere & op¢do. Houve ainda questdes que foram colocadas como perguntas abertas em
func&o de envolverem respostas especificas a cada i nstitui¢éo.

O pré - teste do questionario e do método utilizado na coleta de dados foi
realizado no ambito de uma das universidades da amostra, junto a dois professores que
atuavam em processos de cooperagdo U - E, que ndo faziam parte da amostra e do qual
foram colhidas sugestdes para 0 aprimoramento do instrumento.

Foram entrevistadas quinze pessoas, sendo que a amostra se diversificou em
quatro entrevistados de cada universidade escolhida e um respondente de cada empresa
selecionada. Este levantamento de dados ocorreu no periodo de outubro a dezembro de
1995. O questionario foi acompanhado de uma carta de apresentacéo do pesquisador (Anexo
D) e foram ainda colhidas junto & administracdo central das universidades informagdes que
compdem a “Ficha da Universidade” (Anexo E) que permitiram conhecer parte da estrutura

de cada instituicéo.

[11.5 - Fontes de Informacéao

As fontes de informacao, ou seja, as bases de onde foram obtidos os dados
necessarios a pesquisa, foram pessoas atual ou anteriormente envolvidas em processos de
cooperacdo U - E, tanto do meio académico como empresarial. Em cada uma das trés

universidades e departamentos citados, foram entrevistados quatro professores que estavam



atuando ou atuaram recentemente em processos cooperativos de pesquisa com empresas e
gue tinham sido responsaveis pela coordenacdo dos mesmos, podendo, deste modo,
transmitir umaviséo global do processo.

No setor empresarial, em cada uma das trés empresas sel ecionadas de acordo
com os critérios citados no item relativo a amostra, foi entrevistada uma pessoa. Esta
deveria ser a responsavel pela pesguisa conjunta em andamento ou ja concluida, ou entdo
aguela que representou a empresa junto a universidade e foi a ponte de ligacdo das
instituicdes. O ndmero significativamente inferior de entrevistas que foram efetuadas nas
empresas em relacdo as realizadas nas universidades se justifica pelo j& mencionado
enfoque deste trabalho estar mais voltado para o meio académico. Por outro lado, o nimero
total de entrevistas realizadas foram consideradas suficientes em funcdo do caréter

exploratério do estudo e dos objetivos propostos para a pesquisa.



IV - ANALISE E INTERPRETACAO DOSDADOS

V.1 - Estrutura da Analise

A andlise e interpretacdo dos dados € estruturada em funcdo do modelo
conceitual basico adotado (Figura 2 - pagina 35), ou seja, existem quatro partes que a
compdem: motivagdes, barreiras e/ou facilitadores, processo de cooperagcdo em si e
satisfagdo resultante.

Para a andlise e interpretacao dos dados foram utilizados instrumentos como o
estudo de porcentagens e a média ponderada, que séo adotadas na anélise das motivacdes e da
satisfacdo resultante. Para o uso da média ponderada como instrumento estatistico sdo
fornecidos valores, dentro de uma escalade 1 a5, para os diferentes graus de concordancia.
Deste modo, concordo totalmente possui valor 5; concordo, valor 4; indiferente, valor 3;
discordo, valor 2 e discordo totalmente, valor 1. Assim, podemos estabelecer como critério
gue valores acima de 3 significam aceitagéo da varidvel e abaixo a ndo aceitacdo da variavel.

A férmula da média ponderada (Volk, 1982:7) pode ser descrita como:

— 3 f X,
)(w:aOI I
afi

onde:

X. € o valor do grau de concordancia considerado - i, assumindo valoresde 1 a 5;



f € a porcentagem de respondentes que escolherem o grau de concordancia

considerado, cuja somatériaéigual a 100; e

Xuw € a média ponderada obtida.

Para as demais variaveis sdo utilizados os estudos de porcentagens, uma vez

gue a estrutura das questdes e das respostas ndo permite a utilizagdo da média ponderada.

V.2 — Motivacoes

A primeira parte do questionério relacionou-se aos fatores que motivam os
integrantes da cooperacdo U - E a participarem destes projetos. Foram citados sete
motivadores para as universidades e cinco para as empresas, e ambas as institui¢cdes puderam
se posicionar tanto quanto a sua concepcao de motivadores para si proprios como para seus
parceiros.

As motivagdes tém sua andlise dividida em trés grupos: primeiramente as
respostas obtidas nas universidades; em seguida, nas empresas; e por fim, as médias

ponderadas das duas i nstitui¢cdes sdo comparadas graficamente.

IV.2.1. Motivagdes para as Universidades

1V.2.1.1. Posicionamento das Universidades
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A questdo inicialmente colocada para os entrevistados nas universidades
relacionava-se aos fatores que os motivavam a participarem de cooperagdes U - E. Os
resultados obtidos sdo apresentados em porcentagens e com a média ponderada relativa na
Tabelal.

De acordo com a média ponderada calculada é possivel observar que todos os
fatores apresentados podem ser aceitos como motivadores para a comunidade universitaria.
O mesmo se percebe analisando as porcentagens obtidas, uma vez que ha sempre mais de
50% das respostas concentradas nas opc¢des de concordancia com o fator.

Podemos também notar que os fatores:

recursos financeiros adicionais;

realizagéo da funcao social da universidade;

obtencgdo de conhecimentos préticos;

incorporacdo de novas informagbes aos processos de ensino e pesquisa
universitarios; so 0s gue possuem 0s mais altos niveis de concordancia entre os

entrevistados.

Tabela 1: Fatores motivacionais das universidades para cooperacdo U - E segundo os

entrevistados nas universidades (%)

n=12
Grau de concordancia | média
Motivagoes da Universidade CT C I D DT X
(*0) (%0) (o) (%0) (o)

1- Osrecursos financeiros adicionais 50.00 41.67 8.33 0.00 0.00 | 442
2- Osrecursos materiais (equipamentos, matérias-

primas, etc.) adicionais 33.33 50.00 0.00 16.67 0.00 | 4.00

3- A realizagdo dafuncdo social dauniversidade 66.67 8.33 25.00 0.00 000 | 442




4- O prestigio que sera obtido pelo pesquisador no

meio académico e empresarial 41.67 33.33 8.33 8.33 833 | 392
5- Divulgagdo daimagem da universidade 41.67 41.67 8.33 8.33 000 | 417
6- Obtenc&o de conhecimentos praticos sobre os

problemas existentes 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 5.00
7- Incorporagéo de novas informagdes aos processos

de ensino e pesqguisa universitarios. 75.00 25.00 0.00 0.00 000 | 475

CT - Concordo Totalmente  C- Concordo | - Indiferente D -Discordo DT - Discordo Totalmente

IV.2.1.2. Posicionamento das Empresas

A posicdo dos entrevistados nas empresas quanto aos fatores que motivam as
universidades podem ser observados na Tabela 2, com as porcentagens obtidas e média
ponderada relativa. Segundo os resultados encontrados pela média ponderada, todos os
fatores séo considerados, pela maioria dos entrevistados nas empresas, motivadores para as
universidades. As porcentagens demonstram um alto grau de concordancia, sendo que
apenas um fator, divulgacdo daimagem da universidade, obteve 33,33% de discordancia.

De outro modo, os fatores:

recursos materiais adicionais fornecidos pelas empresas para a pesquisa;
realizacdo da fungéo social da universidade;
prestigio obtido pelo pesquisador;

obtencao de conhecimentos praticos sobre os problemas existentes;
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incorporacdo de novas informagbes aos processos de ensino e pesquisa
universitarios; sdo 0s que possuem o0s mais elevados niveis de concordancia

entre os entrevistados das empresas.

Tabela 2: Fatores motivacionais das universidades para cooperacdo U - E segundo o0s

entrevistados nas empresas (%)

n=3
Grau de concordancia Média
Motivagoes da Universidade o) C I D DT Xw
(%0) (*0) *) | (%0)
1- Osrecursos financeiros adicionais 33.33 66.67 0.00 0.00 0.00 433
2- Os recursos materiais (equipamentos, matérias-
primas, etc.) adicionais 66.67 33.33 0.00 0.00 0.00 4.67
3- A realizagdo dafuncdo social dauniversidade 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.00
4- O prestigio que sera obtido pelo pesquisador no
meio académico e empresarial 66.67 33.33 0.00 0.00 0.00 4.67
5- Divulgagéo daimagem da universidade 0.00 66.67 000 | 3333 0.00 334
6- Obtencéo de conhecimentos préaticos sobre os
problemas existentes 66.67 33.33 0.00 0.00 0.00 4.67
7- Incorporagdo de novas informagdes aos processos
de ensino e pesquisa universitarios. 66.67 33.33 0.00 0.00 0.00 4.67

CT - Concordo Totalmente C- Concordo | - Indiferente D - Discordo DT - Discordo Totalmente
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IV.2.1.3. Comparagao: Universidades X Empresas

A comparacado das médias ponderadas resultantes das respostas fornecidas pelas
instituicoes permite confrontar o posicionamento académico e empresarial. Tal comparacéo
pode ser melhor visualizada pelo grafico 1, onde podemos perceber que existe elevada

similaridade entre as duas percepcoes.

Gréfico 1: Comparacéo entre as médias de concordancia fornecidas aos
motivadores das universidades

4.42 433 4.67 4.42 4.67 417 4.67 4.75 4.67
3.34

médias de concordancia
OFRLPNWAUUIO

| Ouniversidade Oempresa |

Conforme se observa, as barras relativas as universidades e empresas para cada
motivador permanecem proximas e elevadas, indicando que todos eles sdo considerados
pela maioria da totalidade dos entrevistados como motivadores. Todos os fatores possuem
mais de 3,5 como média, sendo que os fatores: realizacdo da funcéo social da universidade,
obtencédo de conhecimentos praticos sobre os problemas existentes e incorporacdo de novas

informacdes aos processos de ensino e pesquisa universitarios séo os de maiores médias



conjuntamente, o que corresponde a confrontagdo dos resultados antes obtidos, pois esses

sao os fatores mais apontados tanto por entrevistados das universidades como empresas.

IV.2.2. MotivagOes para as Empresas

1V.2.2.1. Posicionamento das Universidades

A segunda questéo colocada para os entrevistados nas universidades foi relativa
a fatores que motivam as empresas a participarem de cooperacdes U - E. Os resultados sao
apresentados na Tabela 3, os quais permitem observar que todas as motivagdes obtiveram
uma média ponderada acima de 3 e todos concentram mais de 50% das respostas nas opcoes
de concordancia, podendo portanto ser considerados motivadores para as empresas segundo
0s respondentes das universidades.

Os motivadores com as maiores médias ponderadas séo:

acesso a recursos humanos altamente qualificados da universidade;



resolucéo dos problemas técnicos que geraram a necessidade da pesquisa em

cooperagao.

Tabela 3: Fatores motivacionais das empresas para cooperacao U - E segundo os

entrevistados nas universidades (%)

n=12
Grau de concordancia Média
MotivagOes da Universidade o) C I D) DT Xw
@ [ O | O | 0 | (0

1- O acesso a recursos humanos altamente qualificados | 75.00 | 2500 | 0.00 0.00 0.00 475
2- Reducéo dos custos e/ou riscos 5000 | 2500 | 000 | 1667 | 833 3.92
3- O acesso aos mais novos conhecimentosdesenvol-

vidos 58.33 | 1667 | 2500 | 0.00 0.00 4.33
4- |dentificagdo de alunos para recrutamento futuro 3334 | 3334 | 833 [ 2500 | 0.00 3.75
5- Resolucdo dos problemas técnicos 58.33 | 4167 [ 0.00 0.00 0.00 458
CT - Concordo Totalmente  C- Concordo | - Indiferente D - Discordo DT - Discordo Totalmente

IV.2.2.2 Posicionamento das Empresas

A posicéo dos entrevistados nas empresas quanto aos fatores que os motivam a

participar de cooperacdes se encontra na Tabela 4. Os dados demonstram que os fatores

apresentados tiveram um alto nivel de aceitacéo entre 0s entrevistados, tanto que nenhum

respondente discordou ou considerou indiferente qual quer motivador.

Tabela 4: Fatores motivacionais das empresas

entrevistados nas empresas (%)

para cooperagdo U - E segundo os

n=3
Grau de concordéncia Média
MotivacBes da Universidade cr C I D DT Xw
@ [ O | O | O | (0
1- O acesso a recursos humanos altamente qualificados | 100.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 5.00




2- Reduc¢do dos custos e/ou riscos 66.67 | 3333 [ 0.00 0.00 0.00 4.67
3- O acesso aos mais novos conhecimentos desenvol -

vidos 3333 | 66.67 0.00 0.00 0.00 433
4- Identificac8o de alunos para recrutamento futuro 66.67 | 3333 [ 0.00 0.00 0.00 4.67
5- Resolucdo dos problemas técnicos 66.67 | 3333 [ 0.00 0.00 0.00 4.67
CT - Concordo Totalmente  C- Concordo | - Indiferente D - Discordo DT - Discordo Totalmente

V.2.2.3. Comparagéo: Universidades X Empresas

O Grafico 2 mostra os resultados concernentes as motivacdes das empresas
considerando as médias referentes as respostas obtidas nestas e nas universidades. A analise

demonstra que novamente ha uma percepcdo comum por parte dos participantes, sendo que

os fatores de maior média ponderada tanto nas universidades como nas empresas sao:

acesso a recursos humanos altamente qualificados da universidade;

resolucédo dos problemas técnicos que geraram a necessidade da pesquisa em

cooperacao.




Gréafico 2: Comparacado entre as médias de concordancia fornecidas aos
motivadores das empresas
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IV.3. Barreiras €/ou Facilitadores

A analise das barreiras e/ou facilitadores possui dois blocos. O primeiro
dividido em trés partes, em que sdo colocadas as opc¢des, separadamente, das universidades e
empresas e, logo apds, uma comparacdo dos dois posicionamentos. Neste bloco sdo
definidas as escolhas efetuadas entre barreira, facilitador ou n&o influenciador. O segundo
bloco analisa 0 grau de importancia dado as barreiras e facilitadores que foram aceitos de

acordo com a andlise anterior.
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IV.3.1. Barreira, Facilitador ou Ndo - Influenciador?

1V.3.1.1. Posicionamento das Universidades

As porcentagens relativas as respostas dos entrevistados nas universidades acerca dos
fatores apresentados serem barreiras, facilitadores ou ndo influenciadores, séo apresentados

na Tabelab.

Tabela 5: Posicao dos entrevistados nas universidades quanto as barreiras, aos motivadores e

aos nao influenciadores (%)

n=12
Freqliéncia das respostas
Fatores barreira facilitador nao-influenciador
o) o) %0
1- L ocalizagdo geogréfica da universidade. 50.00 16.67 33.33
2- Grau de incerteza do projeto elevado. 66.67 8.33 25.00
3- Burocraciauniversitaria 75.00 0.00 25.00
4- Propriedade de patente e de resultados da
pesquisa. 58.33 0.00 41,67
5- Duragdo muito longa do projeto. 91.67 0.00 8.33
6- Incentivos fiscais existentes. 8.33 33.33 58.33
7- Fundos governamentais de apoio a
pesquisa (FINEP, CNPg, BNDES, etc.). 16.67 75.00 8.33
8- Sistema de distribuicdo de beneficios
financeiros da universidade 0.00 33.33 66.67
9- Diferengas de nivel de conhecimento entre
as pessoas da universidade e da empresa 75.00 0.00 25.00
envolvidas na cooperagéo

Com mais de 50% de indicag&o como barreiras estdo os fatores:
grau de incerteza do projeto elevado;

burocracia universitéria;



propriedade de patente e de resultados de pesquisa;
duracéo muito longa do projeto;
diferencas de nivel de conhecimento entre as pessoas da universidade e da empresa
envolvidas na cooperagao.

Como facilitador, com mais de 50%, aparece o fator:
fundos governamentais de apoio a pesquisa.

Como néo influenciadores com mais de 50%, est&o:
incentivos fiscais existentes;
sistema de distribuic¢éo de beneficios financeiros da universidade.

O fator localizag8o geografica da universidade ndo reuniu mais de 50% das respostas em

nenhuma das opc¢oes.

IV.3.1.2. Posicionamento das Empresas

As porcentagens relativas as respostas dos entrevistados nas empresas acerca
dos fatores apresentados serem barreiras, facilitadores ou n&o influenciadores, sao

apresentados na Tabela 6.
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Tabela 6: Posi¢éo dos entrevistados nas empresas quanto as barreiras, aos motivadores e aos

n&o influenciadores (%)

n=3
FreqUéncia das respostas
Fatores barreira facilitador n&o-influenciador
(o) (o) (o)
1- Localizagdo geografica da universidade. 66.67 0.00 33.33
2- Grau de incerteza do projeto elevado. 33.33 33.33 33.33
3- Burocracia universitaria. 100.00 0.00 0.00
4- Propriedade de patente e de resultados da
pesguisa. 33.33 0.00 66.67
5- Duragdo muito longa do projeto. 66.67 0.00 33.33
6- Incentivosfiscais existentes. 0.00 33.33 66.67
7- Fundos governamentais de apoio a pesquisa
(FINEP, CNPg, BNDES, €tc.). 0.00 66.67 33.33
8- Sistema de distribuicdo de beneficios
financeiros da universidade 33.33 66.67 0.00
9- Diferencas de nivel de conhecimento entre
as pessoas da universidade e da empresa 66.67 0.00 33.33
envolvidas na cooperagéo

Segundo os valores encontrados na Tabela 6, os fatores, com mais de 50% de
indicag&o como barreira, sao:
localizag8o geogréfica da universidade (entendida como a disténcia fisica
entre o Campus e o centro industrial);
burocracia universitéria;

duracgdo muito longa do projeto;



diferencas de nivel de conhecimento entre as pessoas da universidade e da
empresa envolvidas na cooperagéo.
Como facilitadores, com mais de 50%, aparecem os fatores:
sistema de distribui¢do de beneficios financeiros da universidade; e
fundos governamentais de apoio a pesquisa.
Como néo influenciadores com mais de 50%, est&o:
propriedade de patente e de resultados de pesquisa;
incentivos fiscai s existentes.
O fator grau de incerteza do projeto elevado ndo reuniu mais de 50% das

respostas em nenhuma das opgoes.

IV.3.1.3. Comparagao: Universidades X Empresas

Os gréficos 3, 4 e 5 relinem as porcentagens relativas as respostas obtidas nas
duas instituicdes quanto a percepcao dos fatores como barreiras, facilitadores ou nao

influenciadores.



Gréfico 3: Comparacdo entre as porcentagens obtidas nas empresas e universidades
quanto as barreiras a cooperacdo U - E
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O Gréfico 3 que compara a posicdo encontrada nas instituicbes quanto a

barreiras a cooperacdo U - E demonstra que ositens:

burocracia universitaria;

duracédo muito longa do projeto;

diferencas de nivel de conhecimento entre as pessoas da universidade e da

empresa envolvidas na cooperagéo,

possuem mais de 50% de aprovacdo como barreira nos dois grupos de entrevistados. A
diferenciacdo maior entre os entrevistados foi no grau de incerteza do projeto, propriedade
de patentes e de resultados de pesquisa e sistema de distribuicdo de beneficios financeiros
da universidade, em que os dois primeiros sdo colocados como barreiras pelas

universidades em mais de 50% enguanto, nas empresas, estes ficam apenas com 33,33% de

indicacao.



Gréfico 4: Comparacao entre as porcentagens obtidas nas empresas e
universidades quanto aos facilitadores da cooperacdo U - E
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Ja no Gréfico 4, a altura das colunas se refere ao comportamento dos fatores
apresentados como facilitadores. Os fundos governamentais de apoio a pesquisa foram o
unico fator a receber mais de 50% de concordancia, em ambas as institui¢bes, enquanto
motivador para a cooperacéo U - E. A maior diferenciacdo ficou novamente no sistema de
distribuicdo de beneficios financeiros da universidade, onde nas empresas ele é indicado

como facilitador em 66.67% das respostas e nas universidades em apenas 33,33%.



Gréfico 5: Comparacdo entre as porcentagens obtidas nas empresas e
universidades quanto aos néo-influenciadores na cooperacéo U - E
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Por fim, o Gréafico 5, relativo a existéncia de fatores que ndo exercem qual quer
influéncia no processo de cooperagdo. Esse gréfico sinaliza com mais de 50% em ambos 0s
grupos, como nao influenciador, apenas os incentivos fiscais. Outra vez a mais forte
divergéncia se situa no sistema de distribuicdo de beneficios, que agora possui 66,67% de

indicagdo nas universidades e nenhuma nas empresas.

IV.3.2. O Grau de Importancia das Barreiras e/ou Facilitadores



Neste tépico sdo analisados os itens que foram indicados por mais de 50% dos
entrevistados, das universidades e das empresas, como sendo uma barreira ou facilitador.
Portanto, os fatores apresentados que nao obtiveram alta convergéncia de respostas em
nenhuma das op¢Bes ndo sdo considerados. A Tabela 7 apresenta os fatores em analise e as

porcentagens relativas a quantidade de respondentes.

Tabela 7: Grau de importancia atribuido as barreiras e aos facilitadores pelos entrevistados

(%)
Fatores T B M P N n
(o) (o) (o) (o) (o)

Facilitaa |- Fundosgovernamentais de apoio a

dor pesquisa (FINEP, CNPg, BNDES, | 27.27 4545 18.18 9.09 0.00 1
€tc.)
Barreiras - burocraciauniversitéria 4167 4167 8.33 8.33 0.00 12
duragcdo muito longado projeto | 23.08 46.15 30.77 0.00 0.00 13
diferencas de nivel de
conhecimento entre as pessoas | 18.18 27.27 36.36 18.18 0.00 11
envolvidas

T- Totalmente B - Bastante M - Mediana P-Pouca N - nenhuma

Conforme demonstram as porcentagens obtidas nas opcdes totalmente e bastante
importante, dentre as barreiras, as mais importantes foram:

burocracia universitaria: 83.34%

duracdo muito longa do projeto: 69.23%

O unico facilitador apontado, com um grau de acordo de mais de 55% por ambos 0s
grupos de respondentes, fundos governamentais de apoio a pesquisa, apresentou também

elevado grau de importancia (totalmente e bastante importante) que foi: 72.72%.



IV.4. Processo de Cooperacéo em S

A analise do processo de cooperacdo em si possui trés blocos: organizacdes,
agentes e instrumentos de cooperacdo. Uma vez que nesta etapa 0 questionario apresenta
perguntas distintas para universidades, referentes a organizagbes, e para empresas,
referentes a agentes, primeiramente sao analisadas as questdes relacionadas a cada uma em
seu bloco especifico e, em seguida, na parte comum as duas institui¢oes € feito o estudo dos

instrumentos de cooperacéo.

IV.4.1. Organizacéo

O primeiro ponto levantado quanto ao processo de cooperacdo em si para
universidades foi quanto a existéncia de uma organizagc8o estruturada para intermediar a
cooperacdo U - E no seio da universidade. Todas as pessoas das universidades entrevistadas
responderam afirmativamente a esta questdo, indicando os seguintes 6rgaos existentes em

cada instituicao:

Universidade Federal de Vicosa:
FUNARBE - Fundagdo Arthur Bernardes

Universidade Federal de S&o Carlos:
FAI - Fundacdo de Apoio Institucional



Universidade Federal de Santa Catarina:

FEESC - Fundacéo de Ensino de Engenharia de Santa Catarina

FAPEU - Fundacdo de Amparo a Pesquisa Universitaria

A Tabela 8 mostra as atividades apontadas por estes entrevistados como

executadas pelas organizagdes citadas. E possivel observar pela tabela que as atividades mais

indicadas sao:

administracao e monitoramento do processo de cooperacao;

facilitagdo e manutencéo da comunicagao entre as partes;

apoio no gerenciamento de projetos,

sendo que somente a primeira e a ultima foram selecionadas por mais de 50% dos

entrevistados.

Tabela 8: Atividades executadas por 6rgdos universitarios que intermedeiam a Cooperacao

U - E segundo os entrevistados (%)

n=12
Atividades porcentagem de citagbes

administracdo e monitoramento do processo de cooperacao 75.00
divulgac&o das linhas de pesquisa da universidade 0.00
estabel ecimento de contato com parceiros potenciais 33.33
facilitagdo e manutencdo da comunicacdo entre as partes 41.67
fornecimento aos pesquisadores da universidade de maior tempo de

dedicacdo as pesquisas, liberando-os de atividades administrativas 16.67
apoio no gerenciamento de projetos 75.00
viabilizagdo juridica* 8.33
contabilidade dos projetos * 8.33
comprade material e equipamento * 8.33
elaboracdo de convénios tecnol 6gicos * 8.33
administracdo de recursos financeiros * 8.33
facilitacdo daimportacdo de equipamentos e reagentes * 8.33




| possibiltac@o da contratacdo de servicos pessoais ou de terceiros * 8.33 |
* |tens sugeridos pel os préprios entrevistados.

V. 4. 2. Agentes

O primeiro ponto levantado quanto ao processo de cooperacao em si para as
empresas foi quanto a existéncia de um funcionério cuja funcdo € ou era intermediar e
administrar as relagbes com as universidades com que estavam ou estéo sendo desenvolvidas
pesquisas cooperativas. Somente uma empresa, 0 Grupo ABC - Algar, conveniado com a
UFV, afirmou ndo ter ou jater tido um funcionario especifico paratal fungéo.

Por isso, a empresa ndo participou da questdo seguinte sobre as caracteristicas
ou atividades relativas a este funcionario especifico. A Tabela 9 apresenta as porcentagens
relativas a essas atividades, considerando 100% o numero de empresas que responderam a
guestdo. Estas empresas sdo as que possuem experiéncias anteriores quanto as referidas

atividades e caracteristicas, podendo, destaforma, indicar as realmente existentes.

Tabela 9: Atividades ou caracteristicas relativas ao funcionario das empresas que

intermedeia a cooperacdo U - E segundo os entrevistados (%)

n=2
Atividades porcentagem de citacdes
conhecer as necessi dades tecnol 6gicas globais, ofertas e demandas
técnicas da companhia 100.00
ter um bom relacionamento com o meio académico 100.00

possuir rede de contatos que permita conhecer as provaveisinteracoes 50.00




administrar e monitorar o processo de cooperacdo 100.00
fornecer aos pesquisadores (da universidade e da empresa) maior tempo de

dedicagdo as pesquisas, liberando-os de atividades administrativas 50.00
fazer aintermediagéo entre a necessidade de conhecimento da empresa com
as competéncias académicas * 50.00

* |tens sugeridos pel os proprios entrevistados.

Pela Tabela 9 é possivel perceber que as caracteristicas e/ou atividades com
mai s de 50% de indicacao sdo:
conhecer as necessidades tecnolOgicas globais, ofertas e demandas
técnicas da companhia;
ter um bom relacionamento com 0 meio académico;

administrar e monitorar o processo de cooperacao.

IV.4.3. Instrumentos de Cooperacéo

Os instrumentos de cooperacdo U - E foram apresentados aos entrevistados
através da classificacao desenvolvida por Bonaccorsi & Piccaluga (1994:239), ja discutida
neste trabalho e sintetizada no quadro 3 (pagina 28). A Tabela 10 mostra as porcentagens das
instituicdes que adotam cada instrumento de cooperacdo segundo 0s entrevistados, com os
dados separados para universidades e empresas, sendo seguida pelo grafico 6 que compara

0s posicionamentos das entidades pesquisadas.

Tabela 10: Porcentagem das institui ¢cdes que adotam cada instrumento de cooperacéo citado

Tipos de Relagdo universidades empresas
(n=12) (n=3)

Relacdes pessoaisinformais 75.00 66.67




RelacBes pessoais formais 100.00 100.00
Terceiraparte 50.00 0.00
Acordos formais com alvo definido 100.00 100.00
Acordos formais sem alvo definido 41.67 0.00
Criac8o de estruturas focalizadas 41,67 0.00

Gréfico 6: Comparacéo entre as porcentagens de utilizacdo dos instrumentos de
cooperacdo pelas universidades e empresas
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A Tabela 10 e o Grafico 6 permite observar que 0s instrumentos considerados
como adotados pela maior parte dos entrevistados sao: relacdes pessoais informais, relagcoes
pessoais formais e acordos formais com alvo definido, que possuem mais de 50% de
indicagdo nas duas situagoes. Os outros instrumentos ndo alcancaram 50% de indicagdo em
nenhum dos grupos, uma vez que estes ndo sdo adotados por nenhuma das empresas
selecionadas e sao citados por apenas 40 a 50% das universidades.

A questdo relacionada aos instrumentos de cooperagao envolvia ainda uma
segunda parte em que os entrevistados deveriam indicar a frequiéncia (porcentagem de
projetos em execucdo no periodo da pesquisa) em que acreditavam que determinado

instrumento selecionado era utilizado. Para analise desta freqiiéncia, utilizamos a média



aritmética das porcentagens fornecidas pelos entrevistados. A Tabela 11 apresenta estas

meédias cal culadas pelo total de entrevistados e para cadainstitui¢éo separadamente.

Tabela 11: Porcentagem dos projetos que adotam cada instrumento de cooperagéo citado

Tipos de Relacéo universidades empresas
Relacfes pessoaisinformais 17.17 16.67
Relacdes pessoaisformais 20.29 40.00
Terceiraparte 255 0.00
Acordos formais com alvo definido 45.83 43.33
Acordos formais sem alvo definido 8.33 0.00
Criagdo de estruturas focalizadas 5.83 0.00
Total 100.00 100.00

As maiores porcentagens se concentram nos instrumentos: relacdes pessoais
informais, relacbes pessoais formais e acordos formais com alvo definido. Mas, mesmo
apesar de os acordos formais com alvo definido terem sido apontados como 0s mais
utilizados, os mesmos ndo concentraram 50% dos projetos de cooperacéo desenvolvidos,

demostrando a néo existéncia de um Unico instrumento como dominante no processo .

IV.5. Satisfacdo Resultante

Da mesma forma que as motivagdes foram questionadas, também a satisfacdo
resultante foi apresentada as universidades e empresas separadamente. Cada representante
de cada instituicdo pdde indicar seu grau de concordancia com os itens apresentados tanto
para sua instituicdo como para a instituicdo parceira. Deste modo, a analise também é

desenvolvida utilizando os mesmos métodos e € dividida em trés grupos: primeiramente as
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respostas obtidas nas universidades, em seguida, nas empresas; e por fim, a comparagao dos

dois grupos de entrevistados.

IV.5.1. Satisfagdo Resultante para as Universidades

IV.5.1.1. Posicionamento das Universidades

A Tabela 12 apresenta as porcentagens das respostas dos entrevistados nas
universidades para a satisfacéo resultante da cooperacéo. Os resultados mostram que para
estes entrevistados a satisfacdo com o processo tem ocorrido, uma vez que 100% das
respostas estdo nas opgdes de concordancia e a média ponderada é superior a 3. Isto se
reforca pela porcentagem de concordancia com o desejo de continuar com projetos de

cooperacdo no futuro que é 83.34%.

Tabela 12: Satisfacéo resultante para as universidades considerada pelos entrevistados nas

universidades (%)

n=12
Satisfacdo Resultante CT C I D DT Xw
1- Satisfagdo obtida com ainteragéo. 33.33 66.67 0.00 0.00 0.00 433
2- Desgjo de continuar com projetos de
interacdo no futuro. 66.67 16.67 16.67 0.00 0.00 450

CT - Concordo Totalmente C- Concordo | - Indiferente D - Discordo DT - Discordo Totalmente



(O

IV.5.1.2. Posicionamento das Empresas

A Tabela 13 coloca as porcentagens relacionadas as respostas obtidas nas
empresas quanto a satisfacdo percebidas para as universidades. Os resultados séo bastante
uniformes e sinalizam que as satisfacfes apresentadas sdo reais, ja que existe 100% de
concordancia para os dois itens e média superior a 3.

Tabela 13: Satisfac8o resultante para as universidades considerada pelos entrevistados nas

empresas (%)

n=3
Satisfacdo Resultante CT C I D DT Xw
1- Satisfagdo obtidacom ainteragéo. 0.00 100.00 0.00 0.00 0.00 4.00
2- Desgjo de continuar com projetos de
interacdo no futuro. 0.00 100.00 0.00 0.00 0.00 4,00
CT - Concordo Totalmente C- Concordo | - Indiferente D - Discordo DT - Discordo Totalmente

IV.5.1.3. Comparagéo: Universidades X Empresas

O Gréfico 7 demonstra a concordancia dos entrevistados, em sua maioria,
com as satisfaces obtidas pelas universidades com a cooperagdo citadas no questionario,
uma vez que as médias ponderadas para ambos 0s itens e participantes sdo elevadas e

proximas.



Grafico 7: Comparacado entre as médias de
concordancia fornecidas a satisfacédo resultante para
as universidades
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IV.5.2. Satisfagéo Resultante para as Empresas

1V.5.2.1. Posicionamento das Universidades

As porcentagens referentes as respostas fornecidas pelos entrevistados nas
universidades quanto a sua percepcao da satisfacdo obtida pelas empresas com a cooperacdo
U - E estdo consolidadas na Tabela 14. Os resultados obtidos demonstram aceitacéo pela
maioria dos entrevistados dos dois itens propostos, ou seja, ambos possuem mais de 90%
das respostas concentradas nas opc¢des de concordancia ( o primeiro apresenta 100% de

concordancia e o segundo 91.66%) e média ponderada superior a 3.



Tabela 14: Satisfagdo resultante para as empresas considerada pelos entrevistados nas

universidades (%)

n=12
Satisfagdo Resultante CT C I D DT X
1- Satisfacéo obtida com ainteragéo. 58.33 41.67 0.00 0.00 0.00 4.58
2- Desgjo de continuar com projetos de
interacéo no futuro. 33.33 58.33 0.00 8.33 0.00 4.16
CT - Concordo Totalmente C- Concordo | - Indiferente D -Discordo DT - Discordo Totalmente

IV.5.2.2 Posicionamento das Empresas

A Tabela 15 apresenta as respostas dos representantes das empresas quanto as
satisfacOes resultantes para suas instituicbes propostas pelo questionario. Os valores
encontrados permitem concluir que os entrevistados concordam com os itens apresentados
como satisfacOes que resultam da cooperacéo U - E para as empresas, isto porque 100% das
respostas para os dois itens estdo nas opc¢des de concordancia e também ambos possuem

média ponderada maior que 3.

Tabela 15: Satisfagdo resultante para as empresas considerada pelos entrevistados nas

empresas (%)

n=3
Satisfagdo Resultante CT C I D DT Xw
1- Satisfagdo obtida com ainteragéo. 33.33 66.67 0.00 0.00 0.00 433

2- Desgjo de continuar com projetos de
interacéo no futuro. 66.67 33.33 0.00 0.00 0.00 4.67

CT - Concordo Totalmente C - Concordo | - Indiferente D - Discordo DT - Discordo Totalmente



IV.5.2.3. Comparagao: Universidades X Empresas

Assim como as universidades, as empresas apresentaram uma elevada meédia de

concordancia com os fatores propostos para a parte relativa a satisfacdo resultante.

Gréfico 8: Comparacdo entre as médias de concordancia
fornecidas a satisfacao resultante para as empresas

o
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No Gréfico 8, temos uma média ponderada de 4,58 (universidades) e 4,33
(empresas) para o primeiro item, e uma média de 4,16 (universidades) e 4,67
(empresas)para o segundo item. . Ou seja, tanto universidades quanto empresas concordam

com os itens fornecidos e possuem enfoques similares qguanto aos mesmos.



V - SINTESE, CONCLUSOESE RECOMENDACOES

Este trabalho enfocou o estudo da cooperacdo U - E nas universidades
brasileiras, procurando demonstrar como este processo vem ocorrendo no meio académico
brasileiro. O estudo foi esquematizado em funcéo da divisdo adotada para o processo de
cooperacao em motivacoes, barreiras e/ou facilitadores, processo de cooperacdo em si e
satisfacdo resultante.

A pesquisa foi desenvolvida junto a trés universidades, Universidade Federal
de Vicosa (UFV), Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) e Universidade Federal de
Sdo Carlos (UFSCar), que foram intencionalmente selecionadas a partir de seu prestigio no
meio académico na area em estudo e de sua experiéncia em pesquisas em parceria, € junto a
trés empresas, escolhidas segundo o critério de realizar cooperacdo com cada uma das
universidades selecionadas. Para a coleta de dados, o instrumento utilizado foi o
guestionério aplicado através do procedimento de entrevista. O questionario contou com
perguntas fechadas e abertas, agrupadas em quatro blocos. motivacbes, barreiras e/ou
facilitadores, processo de cooperacdo em si e satisfacdo resultante, em que os entrevistados
puderam expor sua percepgao quanto a estes fatores para si mesmos e para Seus parceiros.

A obtencdo de dados envolveu a aplicacdo de quinze questionarios, sendo que
foram realizadas quatro entrevistas em cada universidade e uma em cada empresa. O

levantamento ocorreu no periodo de outubro a dezembro de 1995.
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Como principais motivagdes percebidas para as universidades pelos
entrevistados foram apontadas: 0s recursos financeiros adicionais, 0S recursos materiais
adicionais, a realizacdo da funcdo social da universidade, o prestigio que sera obtido pelo
pesquisador, a divulgacdo da imagem da universidade, a obtencé&o de conhecimentos praticos
sobre os problemas existentes, e a incorporagdo de novas informagdes aos processos de
ensino e pesquisa universitérios. Todavia, os fatores:

arealizagdo dafuncgdo social da universidade;
a obtenc&o de conhecimentos préticos sobre os problemas existentes;
a incorporacgdo de novas informagdes aos processos de ensino e pesquisa
universitérios,
foram os que apresentaram os maiores indices de concordancia entre os entrevistados.

Para as empresas, 0os motivadores encontrados foram: 0 acesso a recursos
humanos altamente qualificados da universidade, a reducdo dos custos e/ou riscos
envolvidos nos projetos de pesquisa & desenvolvimento, 0 acesso aos mais Nnovos
conhecimentos desenvolvidos no meio académico, a identificacdo de alunos da instituicao
de ensino para recrutamento futuro e a resolucdo dos problemas técnicos que geraram a
necessi dade da pesquisa cooperativa. Os mais fortemente apontados foram:

0 acesso a recursos humanos altamente qualificados da universidade;
a resolucdo dos problemas técnicos que geraram a necessidade de tal
pesquisa.

As principais barreiras levantadas pela pesquisa foram:

burocracia universitéria;



duracéo muito longa do projeto;
diferencas de nivel de conhecimento entre as pessoas da universidade e da
empresa envolvidas na cooperagao.

Ja como facilitador do processo foi apontado:

os fundos governamentais de apoio a pesquisa.

Foi possivel evidenciar que tanto universidades quanto empresas possuem
agentes e/ou organizagdes que atuam no processo de cooperacao, intermediando a relagdo
entre as partes. Nas universidades, a totalidade das instituicbes selecionadas possuem ao
menos uma organizacdo para este fim especifico e, nas empresas, a maioria sinalizou a
existéncia de um agente.

Tais organizagbes apontadas pelas universidades possuem como principais
atividades:

administracao e monitoramento do processo de cooperagao;
apoio no gerenciamento de projetos.

Ja os individuos que atuam como agentes nas empresas tém por atividade ou
caracteristicas centrais:

conhecimento das necessidades tecnolégicas globais e das ofertas e
demandas técnicas da companhia;
um bom relacionamento com o meio académico;
administracao e monitoramento do processo de cooperagao.
Os principais instrumentos utilizados para a efetivacdo da cooperagdo

apontados foram: relagdes pessoais informais, relagdes pessoais formais e acordos formais



v

com alvo definido. Mas nenhum desses instrumentos concentraram mais de 50% dos
projetos, tanto em universidades como em empresas, 0 que demonstra a ndo existéncia de
um Unico instrumento dominante nos processos de pesquisa cooperativa.

Em relacéo a satisfacdo resultante da cooperagdo, tanto universidades como
empresas tém obtido a satisfacdo com o processo e o desejo de continuar com projetos de
integrag&o no futuro.

Deste modo, na Figura 3, apresentamos um model o-sintese para entendimento
do processo de cooperagdo universidade-empresa desenvolvido a partir dos resultados
obtidos com o estudo. O modelo aplica-se a instituicbes que desenvolvem pesquisas em
parcerias no Brasil, ou aguelas que desejam iniciar-se nesta categoria de pesguisa, uma vez
gue procura indicar os principais fatores presentes nas macrovariaveis. motivacoes,
barreiras, facilitadores, cooperacdo em si e satisfagdo resultante. Deste modo, permite a
empresa ou universidade observar o0 processo como um todo e suas interligacoes,
auxiliando-os a detectar possiveis pontos de estrangulamento que estejam enfrentando ou
gue possuem probabilidade de ocorréncia. Contudo, uma vez que o estudo se concentrou no
ambiente de pesquisa brasileiro, 0 modelo absorve as especificidades dessa condi¢éo, o que
gera certas limitagdes a sua aplicagdo fora do Brasil.

Como um estudo exploratorio, a pesquisa ndo permite generalizacfes, tendo
um carater prioritariamente de compreensao da natureza geral do problema. Desta forma, é
importante nos atermos as dificuldades referentes a generalizacdo dos resultados obtidos,
devendo ainda salientarmos o fato das limitagOes referentes a uma amostra intencional e do

uso de questionarios e entrevistas, o que implica a possibilidade de vieses na pesquisa.
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Algumas medidas de melhoria para o processo e recomendacgdes cabem ainda
ser aqui levantadas. Entre elas destacam-se:

1. estimular reunides e discussdes entre os profissionais da iniciativa privada e das
universidades, com relagdo a integracdo universidade - empresa, tanto para aumentar as
possibilidades de futuras integracdes como para que se conhega melhor o que esta em
desenvolvimento nos diferentes centros ou quais sao as demandas de pesquisa existentes,

e também para aproximar os representantes das instituicoes;



Figura 3: Modelo para entendimento do processo de cooperacao U - E em universidades brasilelras com base na pesquisa
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sobre os problemas existentes univer sidades e empresas

Instrumentos de cooper agéo

- incorpor agdo de novas infor magdes aos "
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processos de ensino e pesquisa _ o
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2. incentivar a doagao de bens e servicos do setor privado para as universidades;

3. motivar as empresas para trabalharem junto aos professores universitérios em
atividades de pesquisa, através de incentivos fiscais;

4. criar laboratérios, com equipamentos de alta tecnologia, para serem utilizados por
varios pesquisadores do pais;

5. fundar centros empresariais de alta tecnologia ao redor das universidades® ;

6. divulgar a imagem e potencial da universidade, incentivando a participagdo em
congressos e semindrios e criando programas que levem maiores informagoes
sobre as universidades as empresas;

7. procurar alterar a postura do empresario brasileiro para que ele acredite mais nas
capacidades das universidades e procure atuar também em pesquisas de prazos
mais longos, com menor imediatismo de resultados;

8. simplificar o processo para obtencdo dos fundos governamentais de apoio a
pesquisa, uma vez que a complexidade dos mesmos tem representado um
desestimulo a sua utilizag&o, principal mente para empresas de menor porte;

9. diminuir a burocracia existente nas institui¢es universitérias, para que 0 excesso
de encargos burocraticos ndo emperrem ou atrasem o desenvolvimento das
pesquisas conjuntas.

Essas recomendagbes poderiam gerar resultados positivos. E

importante buscar a simplificagéo dos processos de efetivacéo das cooperacoes entre

> Asmedidas e recomendaces de 1 a5 sdo citadaspor Ripper Filho (1993: 82-86).



universidades e empresas, para que esse instrumento possa ser mais amplamente
utilizado. Do mesmo modo, a cooperagdo universidade - empresa pode tornar-se
mais dinamica através de medidas que busquem o encoragjamento dessas unides. Tais
medidas, muitas vezes, envolvem alteracOes culturais e legislativas, bem como
atitudes, o que pode tornar a suaimplementacdo complexa e dificil.

Os resultados encontrados na pesquisa foram de encontro com
expectativas prévias ao estudo, apontando para um instrumento com elevado
potencial de crescimento em nosso pais, mas que ainda enfrenta dificuldades e
necessidades de aperfeicoamento. A pesquisa cooperativa é um processo complexo e
um tema em que sdo possiveis 0 desenvolvimento de diversas linhas de pesquisa e
muitos pontos de aprofundamento, que ndo cabiam ser agqui desenvolvidos. Alguns
desses pontos podem ser sugeridos: primeiramente podemos citar os instrumentos
de cooperacao, envolvendo um estudo do papel de cada um deles, a real necessidade
de diferentes e diversas opcoes, ou ainda a inexisténcia completa de padrdes; uma
outra sugestédo envolveria uma pesquisa enfocando os resultados das cooperacbes U -
E a médio e a longo prazo; outro aspecto a ser analisado contemplaria um
levantamento do papel executado pelas fundagbes em diferentes contextos,
confrontando as divergéncias existentes, o porqué e a possibilidade de elaboragéo de
novos e melhores modelos; podemos ainda sugerir um estudo dos métodos e
instrumentos viaveis para a eliminagdo das barreiras e a ampliacéo dos facilitadores

do processo de cooperagéo U - E.
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A cooperacdo U - E € um arranjo interinstitucional que vem permitindo a
uni&o dos esforcos de pesquisa do setor publico e do setor privado. Acreditamos que
a expansdo da utilizagdo desse mecanismo na maioria das universidades brasileiras
permitira alavancar o crescimento tecnolégico do pais, bem como o desenvolvimento
cientifico no meio académico, revertendo-se em vantagens para ambos 0s setores da
nacdo e, desta forma, para o Pais como um todo. Esperamos que o presente trabalho

possa ter contribuido com a efetivag@o dessa expansao.
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ANEXOA

LEIS 8.661 E 8.248

Lei n°% 8661, de 02.06.93 -|IR/IOF/IPI - incentivos fiscais para a capacitacdo

DOU de 03.06.93 tecnol 6gica daindustria e da agropecuaria

Dispde sobre os incentivos fiscais para a capacitacdo tecnolégica da

indUstria e da agropecuéria e d& outras providéncias.

O Presidente da Republica,

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte

lei:

CAPITULOI

Das Disposi¢oes Preliminares

Art. 1°. - A capacitacdo tecnolégica da industria e da agropecuaria

nacionais sera estimulada através de Programas de Desenvolvimento Tecnolégico



Industrial - PDTI e Programas de Desenvolvimento Tecnol6gico Agropecuario -

PDTA, mediante a concessao dos incentivos fiscais estabel ecidos nessa lei.

Art. 2°. -  Compete ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia aprovar 0s
PDTI e os PDTA, bem como credenciar 6rgaos e entidades federais e estaduais de

fomento ou pesquisa tecnol 6gica para o exercicio dessa atribui¢éo.

CAPITULOII
Dos incentivos Fiscais para a Capacitacdo Tecnol 6gica

dalndustria e da Agropecuéria

Art. 3%.- Os incentivos fiscais estabelecidos no art. 4° seréo
concedidos as empresas industriais e agropecuarias que executarem Programas de
Desenvolvimento Tecnoldgico Industrial - PDTI e Programas de Desenvolvimento
Tecnoldgico Agropecuario - PDTA, as empresas de desenvolvimento de circuitos
integrados e aquelas que, por determinacdo legal, invistam em pesguisa e
desenvolvimento de Tecnologia de producdo de software, sem que esta seja sua
atividade-fim, mediante a criagdo e manutencdo de estrutura de gestdo tecnoldgica

permanente ou o estabel ecimento de associagdes entre empresas.



Pardgrafo Unico - Na realizacdo dos PDTI e dos PDTA podera ser
contemplada a contratacdo de suas atividades no Pais com universidades, instituicoes
de pesquisa e outras empresas, ficando a titular com a responsabilidade, o risco

empresarial, a gestéo e o controle da utilizagdo dos resultados do Programa.

Art. 4°. -  As empresas industriais e agropecuérias que executarem
PDTI ou PDTA poderdo ser concedidos os seguintes incentivos fiscais, nas

condicoes fixadas em regulamento:

| - deducdo, até o limite de oito por cento do Imposto de Renda a
soma dos dispéndios, em atividades de pesquisa e de desenvolvimento tecnol dgico,
industrial e agropecuario, incorridos no periodo-base, classificaveis como despesa
pela legislacdo desse tributo ou como pagamento a terceiros, na forma prevista no
paragrafo Unico do art. 3°., podendo o eventual excesso ser aproveitado nos dois

periodos-base subseguentes;

Il - isencdo do Imposto sobre Produtos Industrializados incidente
sobre equipamentos, maquinas, aparelhos e instrumentos, bem como 0s acessorios
sobressal entes e ferramentas que acompanhem esses bens, destinados a pesquisa e ao

desenvolvimento tecnol 6gico;



[l - depreciacdo acelerada, calculada pela aplicagdo da taxa de
depreciacdo usual mente admitida, multiplicada por dois, sem prejuizo da depreciacéo
normal das maquinas, equipamentos, aparelhos e instrumentos novos, destinados a
utilizacdo nas atividades de pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico industrial e

agropecuario, para efeito de apuragdo do Imposto de Renda;

IV - amortizag&o acelerada, mediante deducdo como custo ou despesa
operacional, no exercicio em que forem efetuados, dos dispéndios relativos a
aquisicdo de bens intangiveis, vinculados exclusivamente as atividades de pesquisa e
desenvolvimento tecnolégico industrial e agropecuério, classificaveis no ativo

diferido do beneficiério, para efeito de apuracéo do Imposto de Renda;

V - crédito de cinguenta por cento do Imposto de Renda retido na
fonte e reducéo de cinqlenta por cento do Imposto sobre Operacdes de Crédito,
Céambio e Seguro ou relativos a Titulos e Valores Mobiliérios, incidentes sobre os
valores pagos, remetidos ou creditados a beneficiérios residentes ou domiciliados no
exterior, a titulo de royalties, de assisténcia técnica ou cientifica e de servicos
especializados, previstos em contrato de transferéncia de tecnologia averbados nos

termos do Cédigo da Propriedade Industrial;

VI - deducdo, pelas empresas industriais e/ou agropecuarias de

tecnol ogia de ponta ou de bens de capital ndo seriados, como despesa operacional, da



soma dos pagamentos em moeda nacional ou estrangeira, a titulo de royalties, de
assisténcia técnica ou cientifica, até o limite de dez por cento da receita liquida das
vendas dos bens produzidos com a aplicagdo da tecnologia objeto desses pagamentos,
desde que o PDTI ou o PDTA esteja vinculado & averbacdo de contrato de

transferéncia de tecnol ogias, nos termos do Cédigo da Propriedade Industrial;

81°. - Na&o serdo admitidos, entre os dispéndios de que trata o inciso
I, os pagamentos de assisténcia técnica, cientifica ou assemelhados e dosroyalties por
patentes industriais, exceto quando efetuados a institui¢do de pesquisa constituida no

Pais.

§2° - Na apuracdo dos dispéndios realizados em atividades de
pesquisa e desenvolvimento tecnolégico industrial e agropecuario ndo serao
computados os montantes alocados como recursos nao reembolsaveis por 6rgaos e

entidades do poder publico.

8§3°% - Osbeneficios aque se refere o inciso V somente poderéo ser
concedidos a empresa que assuma 0 compromisso de realizar, durante a execucao do
seu Programa, dispéndios em pesquisa no Pais, em montante equival ente, no minimo,

ao dobro do valor desses beneficios.



84° - Quando ndo puder ou ndo quiser valer-se do beneficio do
inciso VI, a empresa tera direito a deducéo prevista na legislacdo do Imposto de
Renda, dos pagamentos nele referidos, até o limite de cinco por cento da receita
liguida das vendas do bem produzido com a aplicacdo da tecnologia objeto desses
pagamentos, caso em que a deducdo independera de apresentagdo de Programas e
continuard condicionada a averbagdo do contrato, nos termos do Cddigo da

Propriedade Industrial.

§5° - O regulamento proverd as condic¢des para a concessdo dos
incentivos fiscais mencionados neste artigo ou, para 0s casos em que 0S respectivos
fatos geradores ja se tenham completado, do beneficio correspondente a seu
equivalente financeiro, como contrapartida, a atividade de pesquisa ou
desenvolvimento tecnolégico industrial ou de agropecudria, realizadas em exercicios

anteriores ou da aprovacao do respectivo PDTI ou PDTA.

§6° - E assegurada a manutencéo e utilizagio do crédito relativo ao
Imposto sobre Produtos Industrializados incidente sobre matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem efetivamente empregados na fabricacéo dos

produtos a que serefereoinciso I1.

CAPITULO I



Das Infracoes

Art. 5% - O descumprimento de qualquer obrigagdo assumida para
obtencdo dos incentivos de que trata esta Lei, além do pagamento dos impostos que
seriam devidos, monetariamente corrigidos e acrescidos de juros de mora de um por

cento ao més ou fracdo, naforma dalegislacdo pertinente, acarretar&

| - aaplicacdo automatica de multa de cingiienta por cento sobre o

valor monetariamente corrigido dos impostos; e

[l - aperdado direito aos incentivos ainda néo utilizados.
Parégrafo Unico - além das san¢fes penais cabiveis, a comprovacéo de
gue ndo é verdadeira a declaracdo firmada na forma do parégrafo Unico do art. 7°.

acarretar&

a) - a exclusdo dos produtos constantes da declaracéo da relagéo de

bens objetos de financiamento, por entidades oficiais de crédito; e

b) - asuspensdo da compra desses produtos, por 6rgdos e entidades da

Administracdo Federal diretaeindireta.



CAPITULO IV

Das Disposicdes Gerais e Transitérias

Art. 6% -  N&o estd sujeita aretencdo do Imposto de Renda na Fonte a
remessa destinada a solicitacé@o, obtencdo e manutencdo de direitos de propriedade

industrial no exterior.

Paragrafo Unico-  Asremessas a que se refere este artigo sao isentas
do Imposto sobre Operacfes de Crédito, Cambio e Seguro ou relativos a Titulos e

Valores Mobiliérios incidente sobre as respectivas operagfes de cambio.

Art. 7°.- Para efeito de financiamento por entidades oficiais de
crédito e de compra por 6rgaos e entidades da Administracdo Federal direta e indireta
sao considerados de fabricag&o nacional os bens de capital e de tecnologia de ponta
com indices minimos de nacionalizacdo fixados, em nivel nacional, pelos Ministérios

dalndustria, do Comércio e do Turismo, nas condic¢des definidas em regulamento.

Pardgrafo unico- A comprovacdo de que o produto satisfaz os
indices minimos fixados em nivel nacional far-se-a mediante declaracéo firmada pela

empresa fabricante.



Art. 8% -  Os programas e projetos aprovados até a data da publicagéo

desta Lei ficardo regidos pelalegislacdo anterior.

Art. 9°. - Os incentivos fiscais instituidos por esta Lei ndo poderéo
ser usufruidos cumulativamente com outros da mesma natureza, previstos em lei

anterior ou superveniente.

Art.10- (VETADO)

§1°. - (VETADO)

§2° - O Ministério da Ciéncia e Tecnologia encaminhara a Camara
dos Deputados, até o inicio de cada sessdo legislativa, para andlise técnica e

financeira, relatério circunstanciado, com a avaliagdo da utilizacdo dos incentivos

fiscais no exercicio anterior.

Art.11- Equiparam-se as empresas industriais e agropecuérias, para

os efeitosdo inciso Il do art. 4°., as universidades e as institui¢coes de pesquisa.

Art.12- (VETADO)



av

Art. 13- Revogam-se osarts. 1°. a16, oinciso V do art. 17 e os arts.
18 a 29 do Decreto-lei n°. 2.433, de 19 de maio de 1988, com as alteracdes do

Decreto-lei n° 2.451, de 29 de Julho de 1988, e as demais disposi¢des em contrario.

Brasilia, 2 de junho de 1993, 172°. da Independéncia e 105°. da

Republica.

|tamar Franco
Fernando Henrique Cardoso
José Eduardo de Andrade Vieira

José Israel Vargas
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Lei n° 8.248, de 23.10.91 -|Informética - Capacitacdo e Competitividade do setor

DOU de 24.10.91 - Normas

Dispde sobre a capacitacdo e competitividade do setor de informatica e

automacao e da outras providéncias.

O Presidente da Republica,

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte

lei:

Art.1° - Para os efeitos desta Lei e da Lei n° 7.232, de 29 de
outubro de 1984, considera-se como empresa brasileira de capital nacional a pessoa
juridica constituida e com sede no Brasil, cujo controle efetivo, em caréater
permanente, sob a titularidade direta ou indireta de pessoas fisicas domiciliadas e

residentes no Pais ou de entidade de direito publico interno.

§1° - Entende-se por controle efetivo da empresa a titularidade

direta ou indireta de, no minimo, 51% (cinqlenta e um por cento) do capital com



direito efetivo de voto, e o exercicio, de fato e de direito, do poder decisério para

gerir suas atividades, inclusive as de natureza tecnol 6gica.

§20.- (VETADO)

§3° - Asacdes com direito avoto ou adividendos fixos ou minimos

guardar&o a forma nominativa.

84° - Na hipo6tese em que o sbcio nacional perde o efetivo controle
da empresa que esteja usufruindo os beneficios estabel ecidos nesta Lei para empresa
brasileira de capital nacional, o direito aos beneficios fica automaticamente
suspenso, sem prejuizo do ressarcimento de beneficios que vierem a ser

indevidamente usufruidos.

Art. 2°. -  As empresas produtoras de bens e servicos de informatica
no Pais e que ndo preencham os requisitos do art. 1°. deverdo, anualmente, para
usufruirem dos beneficios instituidos por esta Lei e que Ihes sejam extensiveis,
comprovar perante o Conselho Nacional de Informatica e Automacéo - CONIN a

realizacdo das seguintes metas:

| - programade efetiva capacitacdo do corpo técnico da empresa nas

tecnologias do produto e do processo de producgéo;



v

I1 - programas de pesquisa e desenvolvimento, a serem realizados no
Pais, conforme o estabelecido no art. 11; e
[l - programas progressivos de exportacdo de bens e servicos de

informéatica.

Art. 3% -  Os 6rgédos e entidades da Administracdo Publica Federal,
direta ou indireta, as fundacgdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico e as demais
organizagOes sob o controle direto ou indireto da Unido dardo preferéncia, nas
aquisicdes de bens e servic¢os de informaética e automacao, nos termos do 8§ 2°. do art.
171 da Constituicdo Federal, aos produzidos por empresas brasileiras de capital

nacional, observada a seguinte ordem:

| - bens e servigos com tecnologia desenvolvida no Pais;

Il - bens e servicos produzidos no Pais, com significativo valor

agregado local.

81° - Na hipétese de a empresa brasileira de capital nacional nao vir
a ser objeto desta preferéncia, dar-se-4 aos bens e servicos fabricados no Pais

preferéncia em relagéo aos importados, observado o disposto no § 2°. deste artigo.



aT

8§2° - Para o exercicio desta preferéncia, levar-se-4 em conta
condicOes equivalentes de prazo de entrega, suporte de servigos, qualidade,

padronizag&o, compatibilidade e especificagdo de desempenho e preco.

Art. 4° - Para as empresas que cumprirem as exigéncias para o gozo
de beneficios, definidos nesta Lei, e somente para 0s bens de informética e
automagcao fabricados no Pais, com niveis de valor agregado local compativeis com as
caracteristicas de cada produto, serdo estendidos pelo prazo de sete anos, a partir de
29 de outubro de 1992, os beneficios de que trataa Lei n°. 8.191, de 11 de junho de

1991.

Pardgrafo inico - A relag@o dos bens de que trata este artigo sera
definida pelo Poder Executivo, por proposta do CONIN, tendo como critério, além
do valor agregado local, indicadores de capacitacdo tecnoldgica, preco, qualidade e

competitividade internacional .

Art.5° - As empresas brasileiras de capital nacional produtoras de
bens e servigos de informética e automacao terdo prioridades nos financiamentos
diretos concedidos por instituic¢des financeiras federais ou, nos indiretos, através de
repasse de fundos administrados por aquelas instituicbes, para custeio dos

investimentos em ativo fixo, ampliacdo e modernizag&o industrial.



Art. 6% - As empresas que tenham como finalidade, Unica ou
principal, a producéo de bens e servicos de informética no Pais deduzirdo, até o limite
de 50% (cinquienta por cento), do Imposto sobre a Renda e Proventos de qualquer
natureza devido, o valor devidamente comprovado das despesa realizadas no Pais, em
atividades de pesquisa e desenvolvimento, diretamente ou em convénio com outras
empresas, centros ou institutos de pesquisa ou entidades brasileiras de ensino,

oficiais ou reconhecidas.

Art. 7°.-  As pessoas juridicas poderdo deduzir até 1% (um por
cento) do Imposto de Renda devido, desde que apliqguem diretamente, até o
vencimento de cota Unica ou da ultima cota do imposto, igual importancia em agoes
novas, inalienaveis pelo prazo de dois anos, de empresas brasileiras de capital
nacional de direito privado que tenham como atividade, Unica ou principal, a producéo
de bens e servicos de informatica, vedadas as aplicagcdes em empresas de um mesmo

conglomerado econdémico.

Art. 8% - S&o isentas do Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI as compras de maguinas, equipamentos, aparelhos e instrumentos produzidos no
Pais, bem como suas partes e pecas de reposicdo, acessOrias, matérias-primas e
produtos intermediarios realizadas pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento

Cientifico e Tecnoldgico - CNPq e por entidades sem fins lucrativos ativas no
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fomento, na coordenacéo ou na execugdo de programa de pesquisa cientifica ou de

ensino devidamente credenciadas naquel e Consel ho.

Pardgrafo Unico -  S&o asseguradas a manutencdo e a utilizagdo do
crédito do Imposto sobre Produtos Industrializados - 1Pl as matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem empregados na industrializacdo

dos bens de que trata este artigo.

Art. 9°. - Nahip6tese do ndo cumprimento, por empresas produtoras
de bens e servicos de informética, das exigéncias para gozo dos beneficios de que
trata esta Lei, podera ser suspensa a sua concessao, sem prejuizo do ressarcimento
dos beneficios anteriormente usufruidos, atualizados e acrescidos de multas

pecuniarias aplicaveis aos débitos fiscais rel ativos aos tributos da mesma natureza.

Art. 10- Osincentivos fiscais previstos nesta Lei, salvo quando nela
especificado em contrario (art. 4°.), vigorardo até o exercicio de 1997 e entrardo em
vigéncia a partir da sua publicagdo, excetuados os constantes do seu art. 6°. e aqueles
a serem usufruidos pelas empresas fabricantes de bens e servigos de informatica que
nao preencham os requisitos do art. 1°., cujas vigéncias ocorrerdo, respectivamente, a

partir de 1°. de janeiro de 1992 e 29 de outubro de 1992.

Paragrafo unico - (VETADO)



Art. 11- Para fazer jus aos beneficios previstos nesta Lei, as
empresas que tenham como finalidade a producédo de bens e servigos de informética
deverdo aplicar, anualmente, no minimo, 5% (cinco por cento) do seu faturamento
bruto no mercado interno decorrente da comercializacdo de bens e servigos de
informética (deduzidos os tributos correspondentes a tais comercializacdes), em
atividades de pesquisas e desenvolvimento a serem realizadas no Pais, conforme

projeto elaborado pelas proprias empresas.

Paragrafo inico- No minimo 2% (dois por cento) do faturamento
bruto mencionado no caput deste artigo deverdo ser aplicados em convénio com
centros ou institutos de pesquisa ou entidades brasileiras de ensino, oficiais ou

reconhecidas.

Art. 12 - Para os efeitos desta Lei ndo se considera como atividade

de pesquisa e desenvolvimento a doagdo de bens e servicos de informética.

Art. 13- (VETADO).

Art. 14- Compete a Secretaria de Ciéncia e Tecnologia:

| - prestar apoio técnico e administrativo ao CONIN;
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[1- baixar, divulgar e fazer cumprir as resolugdes do CONIN;

1l - elaborar a proposta do Plano Nacional de Informética e

Automagdo, submeté-laao CONIN e executa-la na sua érea de competéncia

IV - adotar as medidas necessérias a execucao da Politica Nacional de

informatica, no que Ihe couber;

V- analisar e decidir sobre os projetos de desenvolvimento e

producéo de bens de informética;

VI - manifestar-se, previamente, sobre as importacdes de bens e

servigos de informatica.

Pardgrafo Unico- A partir de 29 de outubro de 1992, cessam as
competéncias da Secretaria de Ciéncia e Tecnologia no que se refere a andlise de
decisdo sobre os projetos de desenvolvimento e producéo de bens de informética,
bem como a anuéncia prévia sobre as importa¢des de bens e servicos de informética,

previstas nosincisosV e VI deste artigo.

Art.15- Na ocorréncia de préatica de comércio desleal, vedada nos

acordos e convencgdes internacionais, o Poder Executivo podera, ad referendum do
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Congresso Nacional, adotar restri¢fes as importacdes de bens e servicos produzidos

por empresas do pais infrator.

Art.16- (VETADO).

Art.17- Estalei entraem vigor na data de sua publicag&o, revogadas
as disposicdes em contrério, especialmente os arts. 6°. e seus 88 8°. e incisos, 11 e
seu parégrafo unico, 12 e seus 88§, 13, 14 e seu paragrafo Unico, 15,16,18, 19 e 21 da
Lel n° 7.232, de 29 de outubro de 1984, o Decreto-Lei n° 2.203, de 27 de dezembro
de 1984, bem como, a partir de 29 de outubro, os arts. 9°. e 22 e seus 8§ da Lei n°.

7.232, de 29 de outubro de 1984.

Brasilia, em 23 de outubro de 1991; 170°. da Independéncia e 103°. da

Republica

Fernando Collor
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Jarbas Passarinho

Marcilio Marques Moreira



ANEXOB

QUESTIONARIO PARA UNIVERSIDADES

Questédo 1:

Em relacdo aos fatores que motivam a universidade a participar de projetos de

cooperacdo universidade - empresa para pesquisa, de acordo com sua percepcao,

assinale o seu grau de concordancia ou discordancia para cada uma das motivacgoes a

seguir:

L egenda:

CT - Concordo Totalmente
C - Concordo

| - Indiferente

D - Discordo

DT - Discordo Totalmente

M otivacoes

CT

DT

1- Osrecursos financeiros adicionais a serem

fornecidos pelas empresas para pesqui sa.

2- Os recursos materiais (equipamentos, matérias-
primas, etc) adicionais a serem fornecidos pelas

empresas para a pesqui sa.

3- A realizagéo da funcgé&o social da universidade
através da transformacéo dos conhecimentos

adquiridos em produtos/processos que




promoverdo a melhoria da qualidade de vida

da populagéo.

4- O prestigio que sera obtido pelo pesquisador,
atraveés da pesquisa, no meio académico e

empresarial.

5- Divulgagdo daimagem da universidade

6- Obtencédo de conhecimentos préticos

sobre os problemas existentes

7- Incorporacao de novas informacdes aos processos

de ensino e pesquisa universitérios.

Questao 2:

Em relacdo aos fatores que motivam as empresas a participarem de projetos de
cooperacao universidade - empresa para pesquisa, de acordo com sua percepcao,

assinale o seu grau de concordancia ou discordancia para cada uma das motivacoes a

seguir:

L egenda:

CT - Concordo Totalmente
C - Concordo

| - Indiferente

D - Discordo

DT - Discordo Totalmente




Motivagdes ctr{Cc| | | D|DT

1- O acesso a recursos humanos altamente qualificados

da universidade.

2- Reducdao dos custos e/ou riscos envol vidos nos

projetos de pesquisa & desenvolvimento.

3- O acesso aos mai's novos conhecimentos

desenvolvidos no meio académico.

4- |dentificagdo de alunos da institui¢ao de ensino

para recrutamento futuro

5- Resolucéo dos problemas técnicos que geraram a

necessi dade da pesquisa em cooperacao.

Questéo 3:

Em relacéo as barreiras e/ou facilitadores do processo de cooperacdo universidade -
empresa, de acordo com sua percepcdo, assinale primeiramente se o fator
apresentado é percebido como barreira, facilitador ou n&o influenciador na
cooperagdo, e em seguida o seu grau de concordancia ou discordancia para 0 mesmo

enquanto barreira ou facilitador:

Legenda:

CT - Concordo Totalmente
C - Concordo

| - Indiferente

D - Discordo




DT - Discordo Totalmente

B - Barreira

F - Facilitador

NI - N&o Influenciador

Fatores Tipo CT| C I D

1- Localizagéo geogréfica da universidade. yB yF yNI

2- Grau de incerteza do projeto elevado. yB VyF VyNI

3- Burocracia universitéria. yB VyF VyNI

4- Propriedade de patente e de resultados yB yF VyNI
da pesquisa.

5- Durag¢ao muito longa do projeto. yB yF VyNI

6- Incentivos fiscais existentes. yB VyF yNI

7- Fundos governamentais de apoio yB yF VyNI

apesquisa (FINEP, CNPqg, BNDES, etc).

8- Sistema de distribuicao de beneficios yB yF VyNI

financeiros da universidade

O- Diferencas de nivel de conhecimento| yB yF VyNI
entre

as pessoas da universidade e da empresa

envolvidas na cooperacao

Questéo 4:

Sua universidade possui algum mecanismo estruturado paraintermediar a cooperacdo

U-E (fundacdes, escritorios de transferéncia de tecnologia, etc.) ?




y sim y nédo

Caso vocé tenha respondido afirmativamente a pergunta anterior, responda as

guestdes 5 e 6. Caso contrério, siga diretamente para a questéo 7.

Questao 5:

Qual é este 6rgao especifico ? (Indigue todos os utilizados, caso exista mais de um

0rgéo)

Questéo 6 :

Quais das atividades abaixo (assinale com um “X” as selecionadas), vocé considera
gue este 6rgao executa ?

( ) administragéo e monitoramento do processo de cooperacao

() divulgacéo das linhas de pesquisa da universidade

() estabelecimento de contato com parceiros potenciais

() facilitagdo e manutengéo da comunicagao entre as partes



( ) fornecimento aos pesquisadores da universidade de maior tempo de dedicacéo as
pesquisas, liberando-os de atividades administrativas

() apoio ao gerenciamento de projetos

( )
( )
( )
Questdo 7 .

De acordo com a tabela a seguir, que apresenta, descreve e exemplifica alguns
instrumentos de cooperacdo universidade - empresa, assinale com um “XxX” 0S

instrumentos que sua instituicéo utiliza e qual afrequéncia (porcentagem de projetos)

de utilizac&o de cada um.

Tipos de Relagdo Descricéo Exemplos Utiliza | Fregléncia
Relagdes pessoais | ocorrem quando a empresa e uma pessoa| . consultorias individuais y 9m
informais da universidade efetuam trocas, sem que| . publicacdo de pesquisa
quaquer acordo forma, que envolva a| . trocasinformaisem foruns |y Nao
universidade, sgja elaborado . “Workshops’
Relagdes pessoais | sGo como as relagdes pessoais informais| . trocas de pessoal y Sm
formais sO que com a existéncia de acordos| . estudantes internos
formalizados entre a universdade e a|. cursos “sandwich” y Néo
empresa
Terceira parte surge um grupo intermedidrio. Estas| . associacOes industriais y Sm
associagbes que intermediardo  as| . indtitutos de pesquisa
relacbes podem estar dentro da| aplicada y Néo
universidade, serem  completamente| . unidades assistenciais
externas, ou ainda em estarem em uma| geras
posicéo intermedi&ria . Uniemp




Acordosformais |relagbes em (que ocorre tanto a|. pesquisas contratadas y 9m
com formalizacdo do acordo, como também g . treinamento de
avo definido definicdo dos objetivos especificos de| trabalhadores y Néo
colaboracéo desde o inicio . projetos de pesquisa
cooperativa universitarios
Acordos formais | acordos formalizados como no caso| . patrocinadoresde P&D |y Sm
sem anterior, mas cujas relagdes possuem| industrial nos departamen-
avo definido maior amplitude com objetivos tos universitérios y Néo
estratégicos e de longo prazo
Criagéo de s80 as inicigtivas de pesquisa|. contratos de associagdo y Sm
estruturas conjuntamente conduzidas pelaindistria e| . consorcios de pesquisa
focalizadas a universidade em estruturas| universidade - empresa y Néo

permanentes especificas criadas para tal

propdsito, entre outros

. centro de incubacdo -

inovagdo

Em caso afirmativo, especifique o(s) instrumento(s):

Algum outro instrumento € adotado?

Questao 8:

Em relacdo a satisfag8o resultante da cooperacdo universidade - empresa para a

universidade, de acordo com sua percepcgao, assinale o seu grau de concordancia ou

discordancia para cada uma dos fatores a seguir apresentados:

L egenda:




CT - Concordo Totalmente

C - Concordo

| - Indiferente

D - Discordo

DT - Discordo Totalmente

Resultados

CT

DT

1- Satisfagéo obtida com ainteragéo.

2- Desejo de continuar com projetos de interacao no

futuro.

Questéao 9:

Em relagdo a satisfagdo resultante da cooperacdo universidade - empresa para a

empresa, de acordo com sua percepcao, assinale o seu grau de concordancia ou

discordancia para cada uma dos fatores a seguir apresentados:




L egenda:

CT - Concordo Totalmente
C - Concordo

| - Indiferente

D - Discordo

DT - Discordo Totalmente

Resultados

CT

DT

1- Satisfagéo obtida com ainteragéo.

2- Desejo de continuar com projetos de interacdo no

futuro.




ANEXOC

QUESTIONARIO PARA EMPRESAS

Questédo 1:

Em relacdo aos fatores que motivam a universidade a participar de projetos de

cooperacdo universidade - empresa para pesquisa, de acordo com sua percepcao,

assinale o seu grau de concordancia ou discordancia para cada uma das motivacgoes a

seguir:

L egenda:

CT - Concordo Totalmente
C - Concordo

| - Indiferente

D - Discordo

DT - Discordo Totalmente

M otivacoes

CT

DT

1- Osrecursos financeiros adicionais a serem

fornecidos pelas empresas para pesqui sa.

2- Os recursos materiais (equipamentos, matérias-
primas, etc) adicionais a serem fornecidos pelas

empresas para a pesqui sa.

3- A realizagéo da funcgé&o social da universidade
através da transformacéo dos conhecimentos

adquiridos em produtos/processos que




promoverdo a melhoria da qualidade de vida

da populagéo.

4- O prestigio que sera obtido pelo pesquisador,
atraveés da pesquisa, no meio académico e

empresarial.

5- Divulgagdo daimagem da universidade

6- Obtencédo de conhecimentos préticos

sobre os problemas existentes

7- Incorporacao de novas informacdes aos processos

de ensino e pesquisa universitérios.

Questao 2:

Em relacdo aos fatores que motivam as empresas a participarem de projetos de
cooperacao universidade - empresa para pesquisa, de acordo com sua percepcao,

assinale o seu grau de concordancia ou discordancia para cada uma das motivacoes a

seguir:

L egenda:

CT - Concordo Totalmente
C - Concordo

| - Indiferente

D - Discordo

DT - Discordo Totalmente




Motivagdes ctr{Cc| | | D|DT

1- O acesso a recursos humanos altamente qualificados

da universidade.

2- Reducdao dos custos e/ou riscos envol vidos nos

projetos de pesquisa & desenvolvimento.

3- O acesso aos mai's novos conhecimentos

desenvolvidos no meio académico.

4- |dentificagdo de alunos da institui¢ao de ensino

para recrutamento futuro

5- Resolucéo dos problemas técnicos que geraram a

necessi dade da pesquisa em cooperacao.

Questéo 3:

Em relacéo as barreiras e/ou facilitadores do processo de cooperacdo universidade -
empresa, de acordo com sua percepcdo, assinale primeiramente se o fator
apresentado é percebido como barreira, facilitador ou n&o influenciador na
cooperagdo, e em seguida o seu grau de concordancia ou discordancia para 0 mesmo

enquanto barreira ou facilitador:

Legenda:

CT - Concordo Totalmente
C - Concordo

| - Indiferente

D - Discordo




DT - Discordo Totalmente

B - Barreira

F - Facilitador

NI - N&o Influenciador

Fatores Tipo CT DT
1- Localizagéo geogréfica da universidade. yB yF yNI
2- Grau de incerteza do projeto elevado. yB VyF VyNI
3- Burocracia universitéria. yB VyF VyNI
4- Propriedade de patente e de resultados yB yF VyNI
da pesquisa.
5- Durag¢ao muito longa do projeto. yB yF VyNI
6- Incentivos fiscais existentes. yB VyF yNI
7- Fundos governamentais de apoio yB yF VyNI
apesquisa (FINEP, CNPqg, BNDES, etc).
8- Sistema de distribuicao de beneficios yB yF VyNI
financeiros da universidade
O- Diferencas de nivel de conhecimento| yB yF VyNI

entre
as pessoas da universidade e da empresa

envolvidas na cooperacao

Questéo 4:




Sua empresa tem ou teve algum funcion&rio cuja funcdo é ou era intermediar e
administrar as relagdes com as universidades com que estavam ou estdo sendo
desenvolvidas pesquisas cooperativas ?

y sim y nédo

hY

Caso vocé tenha respondido afirmativamente a pergunta anterior, responda as

guestdes 5. Caso contrario, siga diretamente para a questéo 6.

Quest&do 5 :

Quais das caracteristicas ou atividades abaixo (assinale com um “x” as selecionadas),
vocé considera como relativas a este funcionério ?

() conhece as necessidades tecnoldgicas globais, ofertas e demandas técnicas da
companhia

() tem um bom relacionamento com o meio académico

() possui rede de contatos que permite conhecer as provaveis interacoes

( ) administra e monitora o processo de cooperacéo

() fornece aos pesquisadores (da universidade e da empresa) maior tempo de
dedicacéo as pesquisas, liberando-os de atividades administrativas

( )




Questdo 6 :

De acordo com a tabela a seguir, que apresenta, descreve e exemplifica alguns

instrumentos de cooperacdo universidade - empresa, assinale com um “xX” 0S

Instrumentos que sua institui¢éo utiliza e qual afrequéncia (porcentagem de projetos)

de utilizacé@o de cada um.

Tipos de Relacdo Descricéo Exemplos Utiliza | Freguéncia
Relagdes pessoais | ocorrem quando a empresa e uma pessoa| . consultorias individuais y Sm
informais da universidade efetuam trocas, sem que| . publicacéo de pesguisa
quaquer acordo forma, que envolva a| . trocasinformaisem foruns |y Nao
universidade, sgja elaborado . “Workshops”
Relagdes pessoais | sGo como as relagbes pessoais informais| . trocas de pessoal y Sm
formais sO que com a existéncia de acordos|. estudantes internos
formaizados entre a universidade e a|. cursos “sandwich” y Néo
empresa
Terceira parte surge um grupo intermedi&rio. Estas| . associaces industriais y Sm
associages que intermediardo  as| . indtitutos de pesquisa
relacbes podem estar dentro da| aplicada y Néo
universidade, serem  completamente| . unidades assistenciais
externas, ou ainda em estarem em uma| geras
posicdo intermediaria . Uniemp
Acordosformais |relagbes em (que ocorre tanto a|. pesquisas contratadas y Sm
com formalizagdo do acordo, como também g . treinamento de




avo definido definicdo dos objetivos especificos de| trabalhadores y Néo

colaboracéo desde o inicio . projetos de pesguisa
cooperativa universitérios
Acordos formais | acordos formalizados como no caso| . patrocinadoresde P&D |y Sm
sem anterior, mas cujas relagbes possuem| industrid nos departamen-

avo definido maior amplitude com objetivos tos universitérios y Néo
estratégicos e de longo prazo

Criacéo de s%0 as iniciativas de pesquisa| . contratos de associacdo y Sm

estruturas conjuntamente conduzidas pelaindistria e| . consorcios de pesquisa

focalizadas a universidade em estruturas| universidade - empresa y Néo
permanentes especificas criadas para tal| . centro de incubagéo -
propésito, entre outros inovacao

Algum outro instrumento é adotado?
Em caso afirmativo, especifique o(s) instrumento(s):
Questao 7:

Em relacdo a satisfagdo resultante da cooperacdo universidade - empresa para a

universidade, de acordo com sua percepcao, assinale o seu grau de concordancia ou

discordancia para cada uma dos fatores a seguir apresentados:

L egenda:

CT - Concordo Totalmente




C - Concordo

| - Indiferente

D - Discordo

DT - Discordo Totalmente

Satisfacéo Resultante

CT

DT

1- Satisfagéo obtida com ainteragéo.

2- Desejo de continuar com projetos de interacao no

futuro.

Questéo 8:

Em relagdo a satisfagdo resultante da cooperacdo universidade - empresa para a

empresa, de acordo com sua percepcao, assinale o seu grau de concordancia ou

discordancia para cada uma dos fatores a seguir apresentados:

L egenda:




CT - Concordo Totalmente

C - Concordo

| - Indiferente

D - Discordo

DT - Discordo Totalmente

Satisfacéo Resultante

CT

DT

1- Satisfagéo obtida com ainteragéo.

2- Desejo de continuar com projetos de interacao no

futuro.




ANEXOD

CARTA DE APRESENTACAO

Prezado Senhor,

Tendo em vista elaborar minha dissertacdo de Mestrado junto ao
Departamento de Administragdo da Faculdade de Economia, Administracéo e
Contabilidade da Universidade de S&o Paulo, que tem por titulo: “Andlise do
Processo de Cooperacdo Tecnoldgica Universidade - Empresa: Um Estudo
Exploratério”, estou realizando uma pesquisa em universidades e empresas que atuam
neste processo.

Uma vez que esta instituicdo foi selecionada para compor a amostra a
ser pesquisada, venho solicitar-lhe uma entrevista em que ser&o abordados diversos
aspectos referentes ao tema. Asseguro-lhe que a anonimidade das respostas sera
preservada, sendo que os dados serdo tratados em conjunto e ndo isolados ou

individualmente, ndo havendo, portanto, identificacdo dos entrevistados.

Atenciosamente,

Andréa Paula Segatto



ANEXOE

FICHAS DAS UNIVERSIDADES

A - Universidade Federal de Vicosa

| - Nome: Universidade Federal de Vigcosa

[l - Datade Fundagdo: criag&o - margo de 1922

Inauguragao - 28 de Agosto de 1926

[11 - Curso de graduacao:
Agronomia, Engenharia Agricola, Engenharia Florestal,
Zootecnia, Ciéncias Bioldgicas, Educagdo Fisica, Medicina
Veterinaria, Nutricdo, Arquitetura e Urbanismo, Engenharia Civil,
Engenharia de Agrimensura, Engenharia de Alimentos, Fisica,
Informatica, Matematica, Quimica, Tecn6logo em Laticinios,
Administragdo, Administragdo de Cooperativas, Ciéncias
Econdmicas, Direito, Economia  Doméstica, Letras

(Secretariado), Letras (Licenciatura) e Pedagogia.

IV - Cursos de Especializagéo:



Administracdo Rural, Engenharia de Irrigacéo, Fertilidade e
manejo do Solo, Protecdo de Plantas, Biologia, Educacéo Fisica,
Medicina Veterindria, Fisica, Matemética, Plangamento
Municipal, Quimica, Lingua Portuguesa, Metodologia de Ensino

Superior.

V - Cursos de Mestrado:
Ciéncia Florestal, Economia Rural, Engenharia Agricola,
Extensdo Rural, Fitopatologia, Fitotecnia, Genética e
Melhoramento, Metereologia Agricola, Solos e Nutricdo de
Plantas, Zootecnia, Botanica, Entomologia, Fisiologia Vegetal,
Microbiologia, Microbiologia Agricola, Agroguimica, Ciéncia e
Tecnologia de Alimentos, Engenharia Civil, Economia

Doméstica.

V1 - Cursos de Doutorado:
Ciéncia Florestal, Economia Rural, Engenharia Agricola,
Fitopatologia, Fitotecnia, Genética e Melhoramento, Solos e
Nutricdo de Plantas, Zootecnia, Fisiologia Vegetal, Ciéncia e

Tecnologia de Alimentos.

VIl - NUmero de alunos



. graduag&o: 5087 alunos
. especializacao: 430 alunos
. mestrado: 647 alunos

. doutorado: 292 alunos

VIII - Numero de funcionariostécnico-administrativos: 3248 (dez/94)

I X - Numero de docentes: 683
. graduados : 84
. mestres : 353
. doutores : 220

. pos-doutores: 26

X - Numero de bolsistas:
. iniciacao cientifica (286 bolsas):
- programa institucional: CNPq = 212 /FAPEMIG = 50
- bolsade “balcéo”: CNPq = 12 bolsas
- programa especial - biotecnologia/ RHAE = 12 bolsas
. mestrado: 225 bolsas

. doutorado: 83 bolsas



B - Universidade Federal de S0 Carlos

| - Nome: Fundag&o Universidade Federal de S&o Carlos

Il - Datade Fundaggdo:  criagdo - Lei 3835, de 13/12/60
instituicdo como fundagéo: 25/02/69

primeiro curso: 1970

[11 - Curso de graduacgéo
Engenharia Agrondmica, Engenharia Civil, Engenharia Quimica,
Engenharia de Materiais, Engenharia de Produgdo -
Agroindustrial, Engenharia de Produc&o - Quimica, Engenharia de
Produgdo - Materiais, Engenharia de Computacdo, Quimica,
Fisica, Matematica, Estatistica, Ciéncia da Computacéo, Ciéncias
Biol6gicas, Fisioterapia, Terapia Ocupacional, Enfermagem,

Educacéo Fisica e Motricidade Humana, Psicologia, Pedagogia,



Ciéncias Sociais, Biblioteconomia e Ciéncia da Informagdo, Artes

(Imagem e Som) e Letras.

IV - Cursos de Especializagéo:
Especializagdo em Saude Publica
Especializacdo em Estatistica
Especializagdo em Gest&o da Producéo
Especializagcdo em Gestao Agroindustrial

V - Cursos de Mestrado:
Ecologia e Recursos Naturais, Genética e Evolugdo, Ciéncia e
Engenharia de Materiais (Metalurgia, Ceramica e Polimeros),
Engenharia Quimica (Pesquisa e Desenvolvimento de Processos
Quimicos), Quimica (Fisicoguimica, Organica, Analitica e
Inorgéanica), Engenharia de Produgdo (Gestdo da Producéo),
Engenharia Civil (Engenharia Urbana), Fisica (Fisica Atémica e
Molecular, Fisica Estatistica e Fisica da Matéria Condensada),
Matemética (Geometria, Andlise Matemdtica e Matemética
Aplicada), Ciéncia da Computacdo, Ciéncias Fisioldgicas
(Fisiologia), Educacdo (Metodologia do Ensino e Fundamentos
da Educacdo), Educacdo Especial (Educacdo do Individuo

Especial), Ciéncias Sociais (Sociologia Politica) e Filosofia e



Metodologia das Ciéncias (Epistemologia da Psicologia e da

Psicanélise).

VI - Cursos de Doutorado:
Ecologia e Recursos Naturais, Genética e Evolugdo, Ciéncia e
Engenharia de Materiais (Metalurgia, Ceramica e Polimeros),
Engenharia Quimica (Pesquisa e Desenvolvimento de Processos
Quimicos), Quimica (Fisicoguimica, Organica, Analitica e
Inorganica), Fisica (Fisica Atbmica e Molecular, Fisica Estatistica
e Fisica da Matéria Condensada), Ciéncias Fisiologicas
(Fisiologia), Educacdo (Metodologia do Ensino e Fundamentos
da Educagéo).

VIl - NUmero de alunos
. graduagdo: 3626 alunos
. especializagdo: 117 alunos
. mestrado: 526 alunos regulares e 179 alunos especiais

. doutorado: 359 alunos regulares e 67 alunos especiais

VIl - Numero de funcionériostécnico-administrativos: 976 (dez/94)

IX - Numero de docentes: 634 (incluindo vagas existentes)

. graduados : 48



. mestres : 218

. doutores e pos-doutores: No total sdo 368 docentes. Os Setor de
Recursos Humanos nao possui informagdes referentes a quantos

jaséo pos-doutores.

X - Numero de bolsistas:
. iniciagéo cientifica: 183 bolsas
. mestrado e doutorado: A instituicdo possui 350 bolsas CAPES,
sendo que a Pro-reitoria de Pos-graduagéo ndo possui informa-
cOes referentes a quantidade de bolsas CNPq na instituicao

e adistribuicéo das bolsas CAPES entre doutorado e mestrado.

C - Universidade Federal de Santa Catarina

| - Nome: Universidade Federal de Santa Catarina

Il - Datade Fundagdo:  criagdo - Lei 3849, de 18/12/60

[11 - Curso de graduacgéo

Agronomia, Ciéncias BiolOgicas, Historia, Geografia, Ciéncias

Sociais, Psicologia, Enfermagem, Farmécia, Medicina, Nutri¢o,



Odontologia, Comunicagédo Social - Jornalismo, Letras,
Matematica, Matematica e Computagdo Cientifica, Fisica,
Quimica, Direito, Administracdo, Ciéncias Contabeis, Ciéncias
Econbmicas, Servico Social, Educagéo Fisica, Biblioteconomia,
Pedagogia, Arquitetura e Urbanismo, Ciéncia da Computacgéo,
Engenharia de Alimentos, Engenharia Civil, Engenharia de
Controle e Automagéo Industrial, Engenharia Elétrica, Engenharia
Mecanica, Engenharia de Producéo Civil, Engenharia de Producao
Elétrica, Engenharia de Producéo Mecéanica, Engenharia Sanitaria,

Engenharia Quimica.

IV - Cursos de Especializagéo:
Os cursos de especializag8o da instituicdo sdo instaveis, sendo
programados de acordo com as necessidades da comunidade e
dos interesses dos departamentos

V - Cursos de Mestrado:

Administragdo, Agrossistemas, Antropologia Social, Aquicultura,
Engenharia de Materiais, Biotenologia, Ciéncia e Tecnologia de
Alimentos, Computacédo, Direito, Economia, Educacéo,
Enfermagem, Engenharia Ambiental, Engenharia Civil, Engenharia
Elétrica, Engenharia Mecéanica, Engenharia de Producéo,

Engenharia Quimica, Farmacologia, Fisica, Geografia, Historia,



Letras/Inglés, Letras/Linguistica, Letras/Literatura Brasileira e
teoria Literéria, Matemética e Computacdo Cientifica, Medicina
Interna, Neurociéncias e Comportamento, Odontologia,

Psicologia, Quimica e Sociologia Politica.

V1 - Cursos de Doutorado:
Engenharia de Materiais, Direito, Educagdo, Enfermagem,
Engenharia Elétrica, Engenharia Mecéanica, Engenharia de
Producdo, Letras/Inglés, Letras/Linguistica, Quimica e Doutorado

Multidisciplinar em Ciéncias Humanas.

VIl - Numero de alunos
. graduacéo: 15883 alunos
. especializagao: 366 alunos
. mestrado: 1891 alunos
. doutorado: 476 alunos

V1l - NUmero de funcionériostécnico-administrativos: 3070

X - NUmero de docentes:
. graduados : 314
. especializados: 297

. mestres : 765



. doutores: 480

. pés-doutores: A institui¢cdo ndo possui estainformagcéo.

X - Numero de bolsistas:
.iniciacdo cientifica: 323 (PIBIC/CNPQ)
13 grupos no programa PET/CAPES
145 alunos no programa PET/CAPES
67 bolsas oferecidas pelainstituicdo vinculadas
a pesquisa
. mestrado: 436 bolsas CAPES
359 bolsas CNPq
. doutorado: 71 bolsas CAPES

81 bolsas CNPq

av



